1. LASFUENTESDEL MUNDO POLITICO DE LA ALTA EDAD MEDIA
Las ideas hebreas del reino de Dios?

A) Segun la concepcion hebrea, Dios es € gobernante del mundo natural a que ha
congtituido y ordenado mediante e acto de la creacion. El mundo esta absoluta y
definitivamente sometido a orden de Dios, que ha convertido a los elementos y fuerzas
naturales en instrumentos ddciles a su voluntad y a través de los cuales se revela. Pero
Dios gobierna también el mundo historico, pues es «el que ordena los tiempos y las
circunstancias, pone reyesy quita reyes» (Dan., 2, 21), gobierna a todos los pueblos, les
distribuye sus tierras, les hace ascender y descender, de tal manera que todo & acontecer
histérico transcurre, en Ultima instancia, con arreglo a sus designios, pronunciando,
cuando la ocasion lo requiere, sus terribles y justos falos (diluvio, confusion de las
lenguas, destruccion de ciudades, etc.), que enderezan las acciones de los hombres hacia
las vias por El queridas y que restauran €l orden quebrantado por €l pecado. Yavé es,
pues, concebido por los hebreos como un rey que gobierna efectivamente, dotado de un
poder originario, exclusivo, tremendo, ilimitado y omnipresente, pero, al mismo tiempo,
recto y justo, a que imaginan sentado en un trono de fuego o de zafiro, rodeado de un
gército celeste y de serafines que cantan su gloria y maestad, y pronunciando sus
juicios -victorias sobre €l desorden, mas que falos judiciales alos que se smbolizan en
forma de lenguas o de torrentes de fuego.

B) Junto aesta concepcion cdésmica del reino de Dios esta la del pueblo hebreo como
una comunidad politico-religiosa gobernada por Dios mismo. El hombre ha tratado
siempre de eludir, de neutralizar o de sublimar el hecho terrible y radical de estar
sometido a otro tombre. Y la primera de las soluciones ofrecidas ha sido la de la
teocracia. ningln hombre mandar& sobre otro, pues su dignidad y libertad solo permite
la sumisién al sefiorio de Dios. «No reinaré yo entre vosotros, ni reinara tampoco mi
hijo. Yavé sera vuestro rey» (Jue., 8,23); estas palabras de Gededn, aun estando
pronunciadas en una circunstancia concreta, definen la existencia politica de Isragl que,
desde e punto de vista de sus formas politicas, fue una teocracia -1a palabra teocracia
fue inventada por Josefo precisamente para definir la constitucion de Israel- y, desde €
punto de vista de los fines y tendencias que la animan, una geopol itica®.

Israel, en efecto, se constituye politicamente a través del acto sacro del Sinai, pues antes
no existia un pueblo, sino doce tribus. Es, pues, tal acto sacro €l que constituye al

«pueblo de Dios», a «pueblo santo de Y avé», que lleva el nombre religioso de Israel, es
decir, «sefioreado por Dios», la «nacion santa». El pacto del Sinal es, asi,
simultaneamente, un acto sacro y un acto politico constituyente. En cuanto pacto, no
significa unarelacién natural -como las de otros pueblos orientales con su Dios-, sino €
resultado de un acto historico voluntario por € que e pueblo hebreo, siendo escogido
por e Sefior, se une a El en una relacion de proteccion, obediencia 'y lealtad reciproca.
El pacto contiene «los estatutos y derechos del pueblo de Isragl», fuente de todo su

orden juridico, y que son, simultaneamente, los «mandamientos de la ley de Dios».

Toda la existencia historica de Israel se funda en la vivencia de este pacto, de modo que
Sus «renovaciones» como pueblo no se sustentaran en la repeticion de un ritmo natural,
sino en la «restauracion» del acto histérico de la Alianza del Sinai. En la medida que €

pueblo cumpla la Ley, es decir, los términos del pacto, tendré la proteccion de Dios; en
la medida de que degje de cumplirlos, Dios le retirara la proteccion y e hara objeto de
justo y terrible castigo. Y avé gerce d gobierno de Isragl através de vias variables segiin



las épocas y Situaciones, pero que, en todo caso, son resultado de la idea de que el
pueblo hebreo esta bajo el gobierno de Dios y no de los hombres, del mismo modo que
las instituciones liberales son resultado de la idea de que gobierna el derecho y no los
hombres, y las democraticas de que gobierna e pueblo y no unos grupos minoritarios. Y
Dios, en fin, haasignado latierra a pueblo de Israel. Dios es, pues, quien ha constituido
alsradl como pueblo, quien ha establecido su orden juridico, quien le ha dado sutierray
gquien egerce su gobierno, de manera que todos los factores componentes de la
comunidad politica tienen caracter sacro.

Las guerras emprendidas por Isragl son guerras santas, guerras en honor del Sefior Dios
de las batalas, pues los enemigos de Isragl son los enemigos de Dios vy, por
consiguiente, su destruccién es concebida como prueba de la lealtad de Y avé hacia su
pueblo y de su pueblo hacia Yavé. Dios mismo toma parte en la lucha, sea mandando
personalmente al pueblo de Israel organizado en ejército®, sea moviendo a su favor las
fuerzas naturales®, cuando acude como tremendo Dios de la naturaleza a la llamada de
los caudillos o cuando estima que se necesita de su socorro, ya sea, en fin, no tomando
parte como luchador activo, Sno como especie de comandante en jefe que, lejos del
campo de batalla, da promesa de victoria o dicta € plan de campaiia a caudillo que
conduce la lucha sobre & campo®.

C) Laidea dd reino de Dios tomd tres formas distintas que coinciden con tres épocas de
la historia de Isragl: 1a época de los jueces o0 de la teocracia inmediata; la época de los
reyes o de la teocracia inmediata, y la época de la cautividad o de la esperanza
escatologicadel reino.

En la primera época, € pueblo judio forma una estructua laxa, muy débilmente
integrada desde € punto de vista politico, ya que consiste simplemente en una
comunidad judicia y de culto, andoga a las futuras anfictonias griegas o a las aianzas
de estirpes arabes fundadas por Mahoma. En esta etapa, designada por Buber como
teocracia inmediata, no existe ningin poder permanentemente ingtituido; el gobierno,
gue no es gercido continua, sino intermitentemente, esta en manos de los «jueces»,
puros caudillos carisméticos en quienes se hace presente el «espiritu», el «carisma» del
Sefior, que, naturalmente, ha de ser reconocido en cada caso por los componentes de la
comunidad, pues éstos no estan sometidos a hombre alguno, sino solamente a Yavé, y
cuando siguen a un juez no siguen a la persona, sino a espiritu del cual es portador, es
decir, aladivinidad. En esta época, Israel oponia su santo gobierno de jueces a pagano
gobierno de reyes de los pueblos gentiles.

Con € reino histérico, la laxa estructura de la época de los jueces se transformo en una
unidad politica relativamente firme y dotada de un gobierno de carécter permanente.

Pero no por ello se pierde laidea de que & gobierno de Israel tiene naturaleza sacra. En
primer lugar, la monarquia es establecida por Dios mismo a peticion del pueblo hebreo,
sendo asi un don de Dios. En segundo lugar, los reyes tienen carécter sacro en cuanto
que (a través de los sacerdotes) son ungidos por Yavé con € santo 6leo, en cuya virtud
se les comunica «el Espiritu de Yavé» y pueden sentir que Dios esta con ellos®; setrata,
pues, de una ingtitucionalidad del carisma y, por tanto, de la objetivacion y
perdurabilidad de lo que antes tenia un carécter subjetivo, inseguro e intermitente. El

rey es, asi, e ungido, es decir, el Mesias, o, traducido a griego, € Cristo; la
institucionalizacién del carisma se afirma también en cuanto que €l reino sevinculaala
casa de David, con quien Dios celebra pacto’, de manera que la dinastia davidica queda
introducida como parte integrante de la alianza, pasando a ser una de las instituciones
concretas del reino de Dios. Dios, pues, incide en € reino a través del pacto y de sus
distintas renovaciones, del establecimiento de la monarquia, de lainfusion del carismay



de la designacioén de la dinastia. Pero por encima de la monarquia esta Dios mismo, que
no se confunde con ninguna de las partes del orden politico de Isragl, como no se
confunde con ninguno de los elementos del mundo natural, pero que, a igual que puede
intervenir activamente en la naturaleza, puede también intervenir en el orden y en el
desarrollo politico de Israel. El rey, por tanto, si bien tiene caracter sacro, no tiene
caracter divino, como era el caso en otras monarguias orientales.

Ademas, el poder del rey estaba limitado por |a autoridad de los profetas, es decir, de
aquellos hombres a través de los que se revelaba la palabra del Sefior y que -siempre
gue no fuesen tenidos por falsos- gozaban de absoluto crédito en las masas populares.
De esta manera, €l gobierno de los reyes era compartido por una autoridad igualmente
originaria, igualmente carismatica, igualmente sacra y que constantemente estuvo en
rigurosa oposicion a todo lo que significara dar preeminencia a los valores politicos a
costa de los valores religiosos. Y como los reyes, por necesidad de su propia dialéctica,
se vieron obligados a inclinarse hacia los intereses estrictamente politicos, hubieron de
contar constantemente con la enemistad de los profetas que, defendiendo las puras
esencias de la Alianza, estuvieron en oposicion atodo lo que se desviara de ellas: a la
exageracion del aspecto externo del culto, al nacionalismo, a la riqueza, a los cambios
de ordenacion social.

Y en esta oposicion de los profetas y de los reyes se muestra el drama de laidea hebrea
del reino de Diosy, en general, de toda estructura politica que pretenda ser una rigurosa
aplicacion de puros principios, pues, por un lado, un sistema politico decidido a
desarrollarse como incondicional aplicacién de unos principios tiene € riesgo de
aniquilarse a si mismo en nombre de esos principios (Fiat iustitia et pereat mundus);
pero, por otro lado, actuando contra los puros principios, contra su constitucion
originaria, aniquila el propio supuesto, la razon (ideal) de ser de su existencia politica.
L os profetas se deciden por €l primero de losriesgos: si el orden exterior, si el bienestar
econdmico, s la independencia, incluso, han de ser a costa del ensefioreamiento del

pecado, es preferible la anarquia, la miseria 'y hasta la servidumbre politica bgjo otros
pueblos, que, en Ultima instancia, a someter a lsrael, actuarian como instrumento de la
justicia divina. Porque Dios no puede dgjar sin castigo la deslealtad de su pueblo, no
puede dejar que se ensefioree el pecado, es decir, € verdadero desorden, y de aqui que a
sus avisos, que han caido en €l vacio, seguira inevitablemente la destruccion del reino
para ser restaurado una vez restablecido el orden destrozado por el pecado, es decir, una
vez que Israel haya purgado sus culpas.

Y d reino cay0, en efecto, pero habiendo mostrado a la experiencia judia no solamente
el fracaso de un régimen que atiende mas a los intereses politicos inmediatos que a la
voluntad de Dios, sino también que la institucion sobre la tierra de una sociedad

religiosa perfecta rebasa las posibilidades de un régimen politico. Y, por eso, en las
ideas sobre & nuevo reino predominan aquellas que no ponen sus esperanzas en una
restauracion politica, Sino en una restauracion moral e incluso coésmica. Sobre como iba
a ser en concreto este reino hubo distintas versiones y matices®, seglin se muestren més
0 menos presentes motivos tan contradictorios como la piedad, e resentimiento, la
voluntad del poder, la humildad, |a esperanza y la desesperacion, y segun cOmo se
percibia la hondura de la perdicidn, de la que era menester ser salvados.

Hay asi una concepcion para la cua la crisis es tan profunda que hay que fundir €

mundo de nuevo, de modo que €l reino esperado vendra con una renovacién cosmica: se
crearan nuevos cielos y tierras y se restaurara € paraiso en e que e hombre vivird en
paz con Dios, consigo mismo, con sus semejantes y con e mundo natural, en medio de
una tierra que dard sus frutos sin esfuerzo y en la que «el lobo y € cordero seran



apacentados juntos y €l ledn comera paja como buey» (Is., 65, 25). Ta esla concepcion
del autor de la segunda parte del libro de Isaias. Otras versiones no ven la necesidad de
una restauracion cdsmica, pero entienden que la crisis es lo suficientemente honda para
gue necesite resolverse renovando ab origine € vinculo histérico entre Yavé y su
pueblo, y dando vigencia a un reino cuya fortaleza no radique tanto en sus instituciones
cuanto en una renovacion moral: un nuevo pacto sustituira a del Sinai, constantemente
violado, y la Ley seré escrita en los corazones y dada en las entrafias (Jer., 21, 31y ss.;
33,17y ss).

Pero otras concepciones tienen una idea més politica tanto del contenido como del

modo de venir € nuevo reino. Ya Danid (hacia 164 a. C.) desarroll6 su vision de los
cuatro imperios -llamada a tener un enorme influjo no sdlo en la apocaliptica judia, sino
también en la metafisica del Sacro Imperio, del bizantino y del ruso-, a que seguiria un
quinto imperio universal y eterno bajo el sefiorio del Hijo del Hombre (Dan., 7, 1-14).
La dominacion romana, con su emperador de rasgos mesidnicos, con su pretension de
aparecer como €l reino salvador esperado por los mitos y religiones de Oriente 'y con sus
ofensas al Dios de Isragl, acentud el proceso de politizacion de la apocaliptica judia que
se manifiesta patentemente en los Apocaipss de Esdras y Baruch (siglo I),
directamente oriertados contra el Imperio romano.

Segln € primero, € Mesias es d Ledn de Judea a cuyo rugido se abrasara en llamas la
dltima mala bestia, es decir, e Aguila romana, y bgjo la dominacion de Israel se
establecera un reino de paz y de justicia. Segun el Apocalipsis de Baruch, después de la
peor de las servidumbres bajo el peor de los imperios, los israglitas destruiran el gército
romano, a cuyo caudillo llevaran encadenado al monte Sidn, donde le daran muerte.
Pasados a espada los pueblos que sometieron a Israel 0 reducidos sus restos a
servidumbre, se establecerda un reino en el que sera desconocida la enfermedad, €l dolor,
la muerte prematura y otros males, y donde reinaran la justicia, la paz, la fertilidad y la
abundancia. En resumen, en estos y otros testimonios, a Roma como «centro» del
mundo se opone Jerusalén; a su imperio, € imperio de Israel, y ala ley y la paz
romanas, laley y la paz mosaicas’.

El reino vendria o por obra inmediata de Dios o, version més frecuente, a través de un
intermediario en figura de principe de la casa de David, o de un ungido del Sefior, o de
siervo de Yavé, o de Hijo del Hombre, es decir, a través de una persona divinamente
preexistente. En las versiones populares y politizadas de la esperanza mesianica que,
como hemos visto, estimaban que €l reino podia ser instaurado mediante una revuelta
armada que, sin sustituir la accion divina, la precipitara, € intermedio, a su caracter de
figura divina o, a menos, divinamente inspirada, unia el de caudillo insurreccional y
militar. De los movimientos derivados de estas ideas € més relevante fue € de los
zelotas, muy importante en la época de Cristo e incluso siglo y medio después, ya que
llevd a cabo la insurreccion del afio 66 y todavia en 132 realiza un movimiento
inspirado por e rabi Akibay acaudillado por Bar Kobas, cuyo heroismo, politicamente
estéril, puso punto final ala esperanzajudia de restaurar € reino por viainsurreccional.

En especia para las versiones rigurosamente religiosas el establecimiento del nuevo
reino va unido alaidea del Diade Yave, del juicio, que «paralos hebreos es menos una
dispensa de justicia que una victoria de lo justo y de lo bueno», es la lucha final en la
gue, peleando a veces juntos hombres y angeles, se afirma definitivamente la victoria
del Sefior de la historia sobre los pueblos y gobernantes™®
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