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—¢Y qué ocurre con la multiplicidad de las
cosas bellas, como, por ejemplo, hombres,
caballos, mantos o demads cosas, cualesquiera
que sean, que tienen esa cualidad, o que son
iguales, o con todas aquellas, en sufna, que re-
ciben el mismo nombre que esas realidades?
¢Acaso se presentan en idéntico estado, o todo
lo contrario que aquellas, no se presentan
nunca, bajo ningin respecto, por decirlo asi,
en idéntico estado,” ni consigo mismas, ni
entre si? X :

—Asi ocurre con estas cosas—respondié
Cebes—: jamds se presentan del mismo modo.

—Y a estas iltimas cosas, ¢no se las puede
tocar y ver y percibir con los demas sentidos,
mientras que a las que siempre se encuentran
en el mismo estado es imposible aprehenderlas
con otro 6rgano que no sea la reflexién de la
inteligencia, puesto que ‘son invisibles y no se
las puede percibir con la vista?

—Completamente cierto es lo que dices
—respondié Cebes. :

—{Quieres que admitamos—prosiguié S6-
crates—dos especies de realidades, una visible
y la otra invisible?

—Admitamoslo.

—tY que la invisible siempre se encuentra
en el mismo estado, mientras que la visible
nunca lo esta? 5

—Admitamos también esto—respondi6 Ce-
bes.
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I. —Después de esto—aifladi—, represén-
tate la naturaleza humana en la siguiente co-
yuntura, con relacidn a la educacién y a la falta
de ella. Tmaginate una caverna subterrinea,
que dispone de una larga entrada para la luz
a todo lo largo de ella, y figarate.unos hombres
que se encuentran ahf ya desde la nifiez, atados
por los pies y el cuello, de tal modo que hayan
de permanecer en la misma posicién y mirando
tan solo hacia adelante, imposibilitados como
estan por las cadenas de volver la vista hacia
atrds. Pon a su espalda la.llama de un fuego
que arde sobre una altura a distancia de ellos,
y entre el fuego y los cautivos un camino
eminente flanqueado por un muro, semejante
a los tabiques que se colocan entre los charla-
tanes y el publico para que aquellos puedan
mostrar, sobre ese muro, las maravillas de que
disponen 4. L . o

—Ya me imagino eso—dijo.

—Pues bien: observa ahora a lo largo de ese
muro unos hombres que llevan objetos de
todas clases que sobresalen sobre él, y-figuras
de hombres o de animales, hechas de piedra,
de madera y de otros materiales. Es natural
que entre estos portadores unos vayan hablan-
do y otros pasen en silencio.

—iExtraflas imégenes describes—dijo—y ex-
traiios son también esos prisioneros!

—Sin embargo, son semejantes en todo a
nosotros—observé—. Porque, crees en primer
lugar que esos hombres han visto de si mismos
o de otros algo que no sea las sombras proyec-
tadas por el fuego en la caverna, exactamente
enfrente ellos? .

—{Coémo—dijo—iban a poder verlo, si du-
rante toda su vida se han visto obligados a
mantener inméviles sus cabezas?

—Y no ocurriré lo mismo con los objetos
que pasan detras de ellos? o
- —Desde liego. g

—Si, pues, tuviesen que dialogar unos con
otros, ;no crees que convendrian en dar a las
sombras que ven los nombres de las cosas?

—Por fuerza. ’

—Pero supén ‘que la prisién dispusiese de
un eco que repitiese las palabras. de los que
pasan. {No crees que cuando hablase alguno
de estos pensarian que eran las sombras mis-
mas las que hablaban ?

—No, inor Zeus!—dijo.
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—Sigamos, pues—prosiguié—: ;¢hay una
parte en nosotros que es el cuerpo y otra que
es el alma?

—Imposible sostener otra cosa.

—¢Y a cual de esas dos especies diriamos
que es mas similar y mas afin el cuerpo?

‘—Claro_es para todos que a la visible ,

—respondi6. . o
—Qué, ;y el alma? (Es algo visible o invi-

. sible?

—Los hombres; al menos, Sécrates, no la
pueden ver. o

—Pero nosotros hablibamos de lo que es
visible y de lo que no lo es para la naturaleza
del hombre: ;O con respecto a qué otra natu-
raleza crees que hablamos? - i

—Con respecto a la de los hombres.

—¢Qué decimos, pues, del alma? ;Es algo
que se puede ver o que no se puede ver?

—Que no se puede ver: -

—¢Invisible entonces?

~Si. R e T :
“—Luego el alma es mas semejante que el
cuerpo a lo invisible; ¥ este, a su vez, mas se-
mejante que aquella a lo visible.

—De toda necesidad, Socrates.

—¢Y no deciamos también hace un mo-
mento que el alma, cuando usa del cuerpo para
cofisiderar algo, bien sea mediante la vista,
¢l oido o algin otro sentido (pues es valerse
del cuerpo, como: instrumento el considerar

:—r;AJ/ ?Y RE <

—Ciertamente—indiqué—, esos hombres
tendrian que pensar que lo unico verdadero
son las sombras. CL

—Con entera necesidad—dijo.

—Considera, pues—aifiadi—, la situacion
de los prisioneros, una vez liberados de las

cadenas y curados de su insensatez. ;Qué les:
ocurriria si volviesen a su estado natural’’
Indudablemente, cuando alguno de ellos que-
dase desligado y se le obligase a levantarse:

sibitamente, a torcer el cuello y a caminar

y a dirigir la mirada hacia la luz, haria todo:
esto con dolor, y con el centelleo de la luz & :
veria imposibilitado de distinguir los objetos :
cuyas sombras percibia con anterioridad. jQué :

crees que podria contestar ese hombre si al
guien le dijese que entonces solo veia bagate
las y que ahora, en cambio, estaba més cera
del ser y de objetos mas verdaderos? Supée
ademds que al presentarle a cada uno de los
transetntes, le obligasen a decir lo que es cada
uno de ellos. {No piensas que le alcanzara
gran dificultad y que juzgaria las cosas vistas
anteriormente como mdas verdaderas que las
que ahora se le muestran ?

—Sin duda alguna—contest6.

Il. —Y si, por dfiadidura, se le forzase a
mirar a la luz misma, ;no sentiria sus ojos
doloridos y trataria de huir, volviéndose hacia
las sombras que contempla con facilidad y
pensando que son ellas mis reales y didfanas
que todo lo que se le muestra ?

—Eso ocurriria—dijo.

—Y si ahora le llevasen a la fuerza por la
ispera y escarpada subida y no le dejasen de
la mano hasta enfrentarle con la luz del sol;
ino sufriria dolor y se indignaria contra el que
ke arrastrase, y luego, cuando estuviese ante
la luz, no tendria los ojos hartos de tanto
resplandor, hasta el punto de no poder ver
ninguno de los objetos que llamamos verda-
deros? o :

—Es claro que; de momento, no podria ha-
cerlo—dijo. :

—Solo la fuerza de la costumbre, creo yo,
ke habituaria -a ver las cosas de lo alto. Pri-
mero, distinguiria con mas facilidad las som-
bras, y después-de esto, las imdagenes de los
hombres y demds objetos, reflejados en las
aguas; por ultimo, percibiria los objetos mis-
mos. En adelante, le resultaria mas faril con-

algo mediante un sentido), es arrastrada por
el cuerpo a lo que nunca se presenta en el
mismo estado y se extravia, se embrolla y s
marea como si estuviera ebria, por haber en-
trado en contacto con cosas deé esta indole?

—En efecto.

—4Y no agregdbamos que, por el contrario,
cuando reflexiona a solas consigo misma alli
se va, a lo que es puro; existe siempre, es in-
mortal y siempre se presenta del mismo modo?
¢Y que, como si fuera por afinidad, retnese
con ello siempre que queda a solas consigo
misma y le es posible, y cesa su extravio y
siempre queda igual y en el mismo estado con
telacién a esas realidades, puesto que ha en-
trado en contacto con objetos que, asi mismo,
son idénticos ¢ inmutables? ;Y que esta expe-
riencia del alma se llama pensamiento?

—Enteramente estd bien y de acuerdo con
la verdad lo que dices, joh Sécrates!—repuso.

—Asi, pues, ja cuidl de esas dos especies,
segin lo dicho anteriormente y lo dicho

.ahora, te parece que es el alma mas semejante
y mas afin?
—DMi parecer, Sécrates—respondi6 Cebes—,

- s que todos, incluso los mas torpes para apren-

der, reconocerian, de acuerdo con este méto-
do, que el alma es por entero y en todo mas
semejante a lo que siempre se presenta de la
misma manera que a lo que no.

—Y el cuerpo, (qué? )

—Se asemeja mas a la otra especie.

templar por la noche lis cosas del ciclo y el
mismo cielo, mirando para ello a la luz de las
etrellas y a la luna, que durarnte el dia el sol
ytodo lo que a él pertenece.-

—iCémo no?

—Y finalmente, segiin yo creo, podria ver
ycontemplar el sol, no en sus imagenes refle-
pdasen las aguas, ni en otro lugar extrafio,
smo en sf mismo y tal cual es. i

—Necesariamente—dijo.

—Entonces, ya le seria posible deducir, res-
pecto al sol, que es él quien produce las estacio-
%s y 6s afios y endereza a la vez todo lo que
xontece en la region visible, siendo, por tanto,
hcausa de todas las cosas que se veian en la
averna.

—Estd claro—dijo—que después de todo
yuello vendria a parar en estas conclusiones.

—Pues qué, jqué ocurriria cuando recordase
s primera morada y la ciencia de que tanto
dcomo sus compafieros de prision disfrutaban
1lli? {No crees que se regocijaria con el cambio
¥ que compadeceria la situacién de aquellos?

—Desde luego.

—(Y te parece que llegaria a desear los ho-
nores, las alabanzas o las recompensas que se
concedian en la caverna a los que demostraban
maés agudeza al contemplar las sombras que
pasaban y acordarse con mis certidumbre del
orden que ocupaban, circunstancia mas propi-
cia que ninguna otra para la profecia del futuro?
¢Podria sentir envidia de los que recibiesen esos
honores o disfrutasen de ese poder, o experi-
mentaria lo mismo que Homero, esto es, que
preferiria mas que nada «ser labriego al servicio
de otro hombre sin bienes» o sufrir cualquier
otra vicisitud que sobrellevar la vida de aque-
llos en un mundo de mera opinién?

—A mi juicio—dijo—, aceptaria vivir asi
antes que amoldafse a una vida como la de
aquellos. i

—Pues ahora medita un poco en esto—aiia-
di—. Si vuelto de nuevo a la caverna, disfrutase
alli del mismo asiento, ;no piensas que ese
mismo cambio, esto es, el abandono subito de
la luz del sol, déslumbraria sus ojos hasta
cegarle?

—En efecto—dijo.

—Sup6n también que tenga que disputar
otra vez con los que contindian en la prisién,
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PLATE 7.

dando a conocer su parecer sobre las sombras
en el momento en que ain mantiene su cortedad
de vista y no Ha llegado a alcanzar la plenitud
de la visién. Desde luego, sera corto el tiempo
de habituacién a su nuevo estado, pero ;no
moveria a risa 'y no obligaria a decir que,
precisamente por haber salido fuera de la
caverna habia perdido la vista, y que, por

tanto, no convenia intentar esa subida? ;No.

procederian a dar muerte, si pudiesen cogerle
en sus manos y matarle, al que intentase des-
atarles'y obligarles a la ascensién?

—Sin duda—dijo.

III. —Pues bien, mi querido Glaucén
—dije—: toda esta imagen debe ponerse en
relacién con lo dicho anteriormente; por ejem-
plo, la realidad que la vista nos proporciona
con la morada de los prisioneros, y esa luz del
fuego de que se habla con el poder del sol.
No te equivocaras si comparas esa subida al
mundo de arriba y la contemplacién de las
cosas que en él hay, con la ascensién del alma

hasta la region de lo inteligible. Este es mi.

pensamiento que tanto deseabas escuchar.
Solo Dios sabe si esta conforme con la realidad.
Pero seguiré dandotelo a conocer: lo dltimo
que se percibe, aunque ya dificilmente, en el
mundo inteligible es la idea del bien, idea que,
una vez percibida, da pie para afirmar que es
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. —Sécrates—dijo—, cuinto te envanece este
ataque de nueéstros argumentos. Pero dime:
¢haces ti mismo la separacién de que hablas;
esto es, dejas a un lado las formas mismas y
a otro todo aquello que participa de ellas?

(Te parece a ti, acaso, qué la semejanza e '
alguan ser, con independencia de la semejann :
que nosotros consideramos, bien referida a

lo uno, a lo miltiple o a todas esas determina-
ciones de que ahora has oido hablar a Zenén?

—A mi, desde luego, me lo parece—dijo
Sécrates®, :

—(Y lo afirmas también—pregunté Par-
ménides—, refiriéndote a una forma en si, sea
de lo bello, del bien y de todas las determina-
ciones andlogas ?

—En efecto—afirmé.

—iAdmites, por tanto, una forma del hom-

bre separada de nosotros y de todos los hom-

bres que nosotros constituimos; esto es, una
forma en si del hombre, o del fuego, o del agua?
-—He aqui, Parménides, una cuestién que
me ha dejado perplejo repetidamente, pues no
sabia en realidad si debia tratarla de la misma
manera que, aquellas o de algin otro modo.
—Vamos a ver, Sécrates: y respecto a cosas
que pudieran parecer ridiculas, como, por
ejemplo, el cabello, el barro, la suciedad o
cualquier otra cosa indigna y sin valor, ;dudas
también si ha de admitirse para cada una de
ellas una forma separada, que sea distinta de
los objetos que tocamos con nuestras manos?
—De .ningin modo—contesté Sécrates—;
afirmo la existencia para todo aquello que
vemos, y reconozco que asignarle una forma
resultaria demasiado extrafio. De cuando en
cuando me turb6 la idea de admitirlo asi para
* todas las cosas; pero, una vez detenido en ella,
me alejaba de nuevo sin demora por miedo a
perderme y destruirme por completo en una
nonada tan profunda. Vuelto, pues; al punto
de partida, a las cosas que deciamos tienen
forma, me ocuparé precisamente de estas.
—Se ve que eres joven, Sécrates—dijo Par-
ménides—y que todavia no has sido presa de
la filosofia; pero lo serds, no me cabe duda,
cuando ya no desdeiies ninguna de estas cosas.
Ahora, por lo pronto, consideras con mucho
respeto la opinién de los hombres, lo que es
indicio de tu edad juvenil. Pero contéstame a
lo que voy a preguntarte: a ti te parece, desde
luego, que existen ciertas formas; y bien,

la causa de todo lo recto y hermoso que existe
en todas las cosas. En el mundo visible ha
producido la, luz y el astro sefior de estal!$,
y en el inteligible, la verdad y el puro conoci-
miento. Conviene, pues, que tenga los ojos
fijos en ella quien quiera proceder sensatamen- -
te tanto en su vida publica como privada.

—Convengo contigo—afirmé—en la me-
dida en que ello me es posible. :

—Tendras que convenir también—dije yo—
que no hay razén para extraiiarse de que los
que han llegado a esa contemplacién no deseen
ocuparse ya de las cosas humanas y anhelen -
més que sus almas asciendan a lo alto. Parece
16gico que ocurra asi si lo que digo se muestra
de acuerdo con la imagen Yya referida.

—Lébgico de todo: punto—dijo.

—Pues qué, ;juzgas extrafio—pregunté—que
al pasar un hombre de la contemplacién de
las cosas divinas a las miserias humanas,
obre torpemente y caiga en el mas deplorable
de los ridiculos cuando, con toda su cortedad
de vista y no suficientemente habituado a las
tinieblas, se vea obligado a discutir sobre las .
sombras de lo justo o las imégenes de que son
reflejo esas mismas sombras, ¢ incluso a luchar
por esa causa, precisamente con quienes no
han tenido nunca ocasién de admirar la justicia
en si?

1
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ipor el hecho de que las cosas particiPcn de
ellas reciben por esto sus nombres?24. Esto
es, ¢la participacion en la semejanza las hace
semejantes; la participacion en la magnitud
las hace grandes, y en la belleza y en la justicia, |
justas y bellas? . {

—Naturalmente—contest6 Sécrates.

—¢Y cada una de las cosas participa en la to-

talidad de la forma o solamente en una parte

de ella? ;O bien hemos de considerar aparte de
estos otro posible modo de participacion?

—(Cuél podria ser 7—arguyd.

—¢Cémo te parece que se encuentra la
totalidad de la forma en cada una de las cosas
miltiples? ;(C6mo una o de algiin otro modo?

—¢Y qué impide, Parménides—dijo Sécra-
tes—, que se encuentren como una ? Permanece,
entonces, como una e idéntica y estd presente
en las cosas miiltiples; pero si es asi, se hallara
separada de si misma.

—No, desde luego—dijo—, si ello ocurre a
la manera del dia, que, siendo uno e idéntico,
se encuentra presente en muchos lugares sin
estar por esto separado de si mismo; conforme
a este ejemplo, consideraria cada una de las
formas como unidad presente en todas las
cosas e idéntica consigo misma.

—Consigues asi fécilmente, Socrates, que
una misma unidad se encuentre presente en
muchas cosas; no de otro modo que si, recu-
briendo con un velo a muchos hombres,
hablases de una unidad entera extendida sobre
una multiplicidad. {No es de esto de lo que tu
quieres hablar?

—Tal vez—dijo.

—Pero, vamos a ver: jestara el velo todo
entero sobre cada uno de los individuos?
{0, por el contrario, estard una parte de él

- sobre uno y otra parte sobre otro?

—Una parte.

—En tal caso, S6crates—dijo Parménides—,
las formas mismas estan repartidas; y las cosas
participantes participardn en una parte de
aquellas, con lo cual no se hallara el todo en
cada uno, sino una parte en cada uno.

—Eso parece, desde luego.

—¢Querras, pues, admitir, Sécrates, que la
unidad de la forma se reparte realmente en
nosotros, sin dejar por ello de ser una unidad ?

—De ningin modo—contesto.

—Vamos a ver—dijo—: si repartes la mag-

—Nada extraiio me parece—dijo.

—Creo, por el contrario—prosegui—, que
cualquier hombre sensato recordard que dos
son las maneras y dos son las causas que pro-
ducen la turbacién de los ojos: una, el pasar
de la luz a la oscuridad: otra, el pasar de
la oscuridad a la luz. Seguro que no se echara
a reir sin mads, luego que haya pensado que
en la misma situacion se encuentra el alma
cuando se turba y no puede distinguir los
objetos; entonces comprobard que al porvenir
de una vida mas luminosa, la falta de habito
le produce esa ceguera, o que, al pasar de una
mayor ignorancia a una mayor claridad, se
ve deslumbrada por el resplandor de esta.
Deigual modo, la primera alma le parecera feliz
por su conducta y por su- vida, y la segunda

le moverd a compasidn, tanto que, aunque
quiera reirse de ella, lo hard con menos burk
que si se dirigiera al alma que desciende de la
regién de la luz.

—Parece muy atinado lo ‘que dices
—asintid.
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nitud en si y cada una de las multiples cosas
grandes se hace, en efecto, grande por una
parte de la magnitud més pequefia que la mag-
nitud en si, ;no llegaremos a algo absurdo?
—Completamente absurdo—respondié.
—Pues qué, si cada cosa recibe una pequefia

parte de lo iguval, jpodra esa cosa, con una
parte més pequeiia que lo igual en si, hacerse
igual a cualquier otra cosa? _—_

—Imposible. .

- —Supongamos ahora en nosotros una parte
de lo pequefio. En comparacién con una parte
de si mismo, lo pequefio serd mis grande, y
asi lo pequefio mismo resultara mayor. Y.
aquello a lo que se afiadiese la parte separada
serd, por esto mismo, més pequefio y no mayor
que lo era antes.

—Lo cual no podria ser posible—dijo.

—{Cbmo, pues, Sécrates—afiadié6 Parmé-
nides—, concibes esta participacién de las
cosas en las formas, si no puede ser ni una
participacion en la parte ni en el todo?

—iPor Zeus!—dijo Sécrates—, que no me
parece ficil el llegar a definirla de algtin modo.

—Pues qué, jcoémo ‘responderias a lo que
voy a plantearte? :

—¢Qué vas a decir? :

—Tengo en el pensamiento de d6nde obtiene
para ti su unidad cada una de las formas sin-
gulares. Cuando una pluralidad de seres se
te aparecen como grandes, al verlos en su to-
talidad crees tal vez que se da en ellos un tinico
¢ idéntico caricter; de ahi que estimes que
lo grande es una unidad.

—No te equivocas—asintid.

—Pero lo grande. en si y la pluralidad de
las cosas: grandes, ;no manifestaria, a una
mirada del alma que dominase su totalidad,
una nueva unidad de magnitud, que mostrase
necesariamente a todos ese caracter privativo
suyo ?

—Eso parece.

—Pero surgira asf una nueva forma de mag-
nitud, cuyo nacimiento se sitia mas alla
de la magnitud en si y de las cosas que parti-
cipan de ella; y esta forma dominaria la to-
talidad de que hablamos y por ella serian
grandes las cosas que la componen. Mas,
entonces, cada una de las formas no serd ya
una unidad. sino multiplicidad infinita.



—Naturalmente, Parménides—dijo Sécra-
tes—, siempre que cada una de estas formas no
sea un pensamiento que no llegue a produ-
cirse en otro lugar que en nuestras almas.
Pues si asi fuese, cada una de las formas man-
tendria su unidad y no se veria afectada por
nada de lo que ahora deciamos,
cada uno de estos pensamientos una unidad,
pero, en cambio, pensamiento de nada ?

—Imposible—dijo Sécrates.

—Entonces, ;pensamiento de algo?

—Si.

—¢De algo que es 0 que no es ?

—De algo que es.

—¢De algiin uno que este pensamiento pien-
Sa respecto a una pluralidad y que constituye
unasola forma?

—Desde luego.

—¢No se tratara, pues, de una forma que
se piensa como unidad siempre idéntica sobre
una pluralidad de cosas?

—Necesariamente, parece que es asf.

—Pues qué—prosiguio Parménides—, cuan-

do afirmas como necesaria la participacion
de las cosas en las formas, {ho te parece que
has de afirmar también una de estas dos cosas
0 que todo estd hecho de pensamientos Y,
por consiguiente, piensa o que todos los seres
son pensamientos, pero privados de la facultad
de pensar?

—Pero eso, Parménides—dijo Socrates—,
no parece logico. M4s razonable me parece
lo que ahora voy a decir: que estas mismas
formas permanezcan en la Naturaleza a modo
de paradigmas, que las cosas se les parezcan
Yy sean como imagenes de ellas, y que dicha
participacion de las cosas en las formas resulte
no ser més que una representacién de estas?’.

—Si, pues—arguyé Parménides—, una cosa
se parece a su forma, jes posible que esta forma
No sea semejante a su imagen, teniendo en
cuenta que esta ha sido hecha como represen-
tacién de ella? ;O puede darse algin meca-
nismo por el cual lo que es semejante no sea
semejante a lo semejante ?

—En modo alguno.

—¢No resulta forzosamente necesario que
lo semejante y su imagen participen a su vez
de algo uno e idéntico para ambos?

—Desde luego.

—Y esto por lo que lo semejante participa

de lo semejante, ;no vendrd a ser la forma
misma ?

—Sin duda alguna.

—No resulta posible, por tanto, que una
cosa sea semejante a la forma nj que la forma
sea semejante a una cosa. De otro modo, mas
alld de la forma surgird siempre otra forma,
la cual, si mantiene semejanza con algo, exigira
otra forma y no se detendr4 nunca esta re-

novada produccidn de formas si la forma se
ace semejante a los que participa de ella.

—Eso es la pura verdad.

—Noes, por tanto, por semejanza por lo que
las cosas participan en las formas, y conviene
buscar otro modo de participacion.

—Asi parece.

—iCompruebas, pues, Sécrates—dijo Par-
ménides—, con qué dificultad se enfrenta el
que considera como formas realidades que
existen en si mismas?

—Desde luego.
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—Toma ahora una linea cortada en dos
partes desiguales y vuelve g cortar cada una
deestas en otras dos partes, también desiguales,
querepresenten la especie visible y la inteligible.
La claridad y la oscuridad se hardn manifiestas
en ambos casos, y en la parte visible nos encon-
traremos con las imagenes. Doy el nombre de :
imagenes en primer lugar a [as sombras, y!
luego a las figuras reflejadas en las aguas yen:
todo lo que es compacto, liso y brillante Y, !
si me comprendes, a todo lo que es analogo
a esto.

—Si que te comprendo.

—Coloca a un lado aquello de lo cual esto
es imagen: asi, los animales que estan a nuestro
'alrededor, las plantas y todo lo que se prepara
‘con el arte.

' —Yalo coloco—dijo. :

—Por ventura te avendrias a admitir—dije .

Yo—que esta division, aplicada a la verdad y
a la falsedad, es la misma que puede aplicarse
a la opinién respecto de Iy ciencia, siguiendo
et ejemplo de Ia imagen?

—No tendria inconveniente alguno—res.
pondid.

. —Pues ahora deberas considerar como ha
de dividirse la seccion de lo inteligible,

—iY cdmo?

—El alma se verd forzada a buscar una de
las partes haciendo uso. como si se tratase de
imdgenes, de las cosas que entonces eran imi-
tadas. Procedera por hipdtesis y se dirigira no
al principio, sino a Ia conclusiéon. Y para
encontrar la otra, iniciara un camino de hipo-
tesis, pero para llegar-a un principio absoluto;
aqui prescindira por completo de las imagenes
¥ se quedara tan solo con Jas ideas consideradas
en si mismas.

—No comprendo de manera suficiente
—dijo—lo que acabas de anunciar..

—Pues no tendré inconveniente en repetirlo
—afirmé—., Y lo comprenderas ficilmente en

cuanto comience mi declaracion. Bien sabes a
mi juicio que los que se ocupan de la geometria,
del calculo y de otras ciencias anélogas, dan
por supuestos los nimeros impares y los pares,
las figuras, tres clases de angulos y otras cosas
parecidas a estas, segiin el método que adopten.
Emplean estas hipotesis, como si en realidad
las conociesen, y ya no creen menester justificar
ante si mismos o ante los demas lo que para
ellos presenta una claridad meridiana. Empe-
zando por ahi, siguen en todo lo demas un
camino semejante hasta concluir precisamente
en lo que intentaban demostrar.

—Eso, desde luego, ya lo sabia yo—dijo.
—iSabes igualmente que se sirven de figuras

visibles que dan pie para sus razonamientos,
pero que en realidad no piensan en ellas, sino
en aquellas cosas a las que se parecen? (Y asi,
por ejemplo, que cuando tratan del cuadrado
en si y de su diagonal, no tienen en el pensa-
miento el que disefian, y otras cosas por el
estilo? Las mismas cosas que modelan y di-
bujan, cuyas imagenes nos las ofrecen las som-
bras y los reflejos del agua. son empleadas por ‘
ellos con ese caracter de imagenes, pues bien i
saben que la realidad de €sas cosas no podra
ser percibida sino con el pensamiento. [ ;

—Verdad es lo que dices—asintié.

XXI. —Pues esta es la clase de objetos
que yo consideraba inteligibles. Para llegar a
ellos, el alma se ve forzada a servirse de las
hipétesis, pero no caminando hacia el princi-
pio, dado que no puede ir mas alld de las
mismas hipétesis y ha de usar de unas imagenes '
que son objetos imitados por los de abajo, !
los cuales son honrados y estimados como -
evidentes en una relacion comparativa con los
primeros. i

—Veo pcrfectamente—dijo-que tu método -
No es otro que el de la geometria y ciencias
hermanas. |

—Y no hay duda de que ahora comprenderas
también a qué llamo yo la segunda seccién
de lo inteligible. Es aquella-que la razén misma
alcanza con sy poder dialéctico. No tendra
que considerar ahora las hipétesis como prin-
cipios, sino como hipotesis reales; esto es,
como puntos de apoyo y de partida que la
conduzcan hasta el principio de todo, indepen-
diente ya de toda hipétesis. Una vez alcanzado
ese principio, descenderd hasta la conclusién
Por un camino de deducciones implicadas en
aquel; pero no se servira de nada sensible,
sino de las ideas mismas que, en encadena.
miento sucesivo, podréan llevarla hasta el fin,
o lo que es igual, a las ideas.

—Ya Io comprendo bien—dijo—, aunque,
no de manera suficiente. Creo que la empresa
que tu pretendes es verdaderamente importante

i

€ intenta precisar que es mds clara la visidn
del ser y de lo inteligible adquirida por el
conocimiento dialéctico que la que proporcio-
nan las artes. A estas artes prestan su ayuda
las hipotesis, que les sirven de fundamento;
ahora bien: quienes se dedican a ellas han de
utilizar por fuerza la inteligencia y no Jos
sentidos. con lo cual, si realmente no remontan
a un principio y sigden descansando en las
hipétesis, podra parecerte que no adquieren
conocimiento de lo inteligible, necesitado siem-
pre de un principio. Estoy en la idea de que
llamas pensamiento, pero no puro conoci-
miento, al discurso de los gedmetras y demas
cientificos, porque sitgas ¢] pensamiento entre
la opinién y el puro conocimiento.

_'—Haﬁ comprendido perfectamente la cues-
tion—dije yo—. Ahora tendrds que aplicar a
€sas cuatro partes de que hablamos otras cuatro
operaciones del alma- Iz inteligencia, a Ia que
¢ encuentra en ¢] primer plano; ef pensamien-

jetura, a |a ltima. Concédeles también un

, orden racional Queatiendaala participacién de

los ot?jctos en la verdad proporcionadamente 3
Su misma claridad,

—Ya lo entiendo y convengo contigo—afir-
,x:; e adoptarg, pues, la ordenacién de que
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