Seccié primera:
Transicio del coneixement racional comu de la moralitat al coneixement filosofic

Kant. 1

La _ no és bona per allo que ella fa 0 aconsegueix, no és bona per la seva capacitat
d'obtenir qualsevol fi proposat, sind unicament pel voler, és a dir, és bona en si i, considerada
en si mateixa, ha de ser apreciada sense comparacié molt més que tot allo que pugui ser
acomplert per ella simplement en benefici d'alguna inclinacid i fins i tot, si es vol, de la suma
de totes les _ També en el cas que, per un desfavor particular del desti o per la
dotacid escassa d'una naturalesa negligent, a aquesta voluntat |li manqués completament la
facultat de dur a terme el seu proposit, fins i tot en el cas que amb el seu esfor¢ més gran no
aconseguis res i restés només la bona voluntat (entesa, certament, no pas com un simple
desig, sind com la convocacié de tots els mitjans que es trobin a la nostra disposicid), fins i tot
aleshores seria com una joia gque resplendeix en si_mateixa, com alguna cosa que té en si
mateix tot el seu valor. La utilitat o la inutilitat no pot fer créixer ni minvar gens aquest valor.
En certa manera, la utilitat seria només I'encast que permet de manejar millor la joia en la
circulacié ordinaria o que és capag d'atreure sobre ella I'atencié d'aquells qui encara no sén
prou coneixedors de la matéria, perd que no podria recomanar-la als coneixedors ni
determinar-ne el preu.




La bona voluntat no és bona per alld que ella fa o aconsegueix, no és bona per la seva capacitat
d'obtenir qualsevol fi proposat, siné Unicament pel voler, és a dir, és bona en si i, considerada
en si mateixa, ha de ser apreciada sense comparacié molt més que tot allo que pugui ser
acomplert per ella simplement en benefici d'alguna inclinacié i fins i tot, si es vol, de la suma
de totes les inclinacions.

També en el cas que, per un desfavor particular del desti o per la dotacidé escassa d'una
naturalesa negligent, a aquesta voluntat li manqués completament la facultat de dur a terme
el seu proposit, fins i tot en el cas que amb el seu esfor¢c més gran no aconseguis res i restés
només la bona voluntat (entesa, certament, no pas com un simple desig, sind com la
convocacié de tots els mitjans que es trobin a la nostra disposicid), fins i tot aleshores seria
com una joia que resplendeix en si mateixa, com alguna cosa que té en si mateix tot el seu
valor.

La utilitat o la inutilitat no pot fer créixer ni minvar gens aquest valor. En certa manera, la
utilitat seria només I'encast que permet de manejar millor la joia en la circulacié ordinaria o
que és capag d'atreure sobre ella I'atencié d'aquells qui encara no sén prou coneixedors de la
materia, pero que no podria recomanar-la als coneixedors ni determinar-ne el preu.



All6 que fa una voluntat bona és la subjeccié a la llei moral... (o al deure)

La bona voluntat no és bona per alld que ella fa o aconsegueix, no és bona per la seva capacitat
d'obtenir qualsevol fi proposat, sind Unicament pel voler, és a dir, és bona en si i, considerada
en si mateixa, ha de ser apreciada sense comparacié molt més que tot allo que pugui ser
acomplert per ella simplement en benefici d'alguna inclinacid i fins i tot, si es vol, de la suma
de totes les inclinacions.

...independentment del fet que acabi podent dur a terme I'accié que voldria dur a terme
Aixo ultim pot succeir per incapacitat, circumstancies, etc.

També en el cas que, per un desfavor particular del desti o per la dotacidé escassa d'una
naturalesa negligent, a aquesta voluntat li manqués completament la facultat de dur a terme
el seu proposit, fins i tot en el cas que amb el seu esfor¢ més gran no aconseguis res i restés
només la bona voluntat (entesa, certament, no pas com un simple desig, sind com la
convocacié de tots els mitjans que es trobin a la nostra disposicid), fins i tot aleshores seria
com una joia que resplendeix en si mateixa, com alguna cosa que té en si mateix tot el seu
valor.

I la rad de tot plegat és que les conseqiiéncies no importen

La utilitat o la inutilitat no pot fer créixer ni minvar gens aquest valor. En certa manera, la
utilitat seria només I'encast que permet de manejar millor la joia en la circulacié ordinaria o
que és capag d'atreure sobre ella I'atencié d'aquells qui encara no sén prou coneixedors de la
materia, pero que no podria recomanar-la als coneixedors ni determinar-ne el preu.






També en el cas que, per un desfavor particular del desti o per la dotacid escassa d'una
naturalesa negligent, a aguesta voluntat li manqués completament la facultat de dur a terme
el seu proposit, fins i tot en el cas que amb el seu esforc més gran no aconseguis res i restés
només la bona voluntat (entesa, certament, no pas com un simple desig, sind com la
convocacié de tots els mitjans que es trobin a la nostra disposicid), fins i tot aleshores seria
com una joia gque resplendeix en si_ mateixa, com alguna cosa que té en si mateix tot el seu
valor.




4. Formulacio de l'utilitarisme

Com hem vist, I'utilitarisme és un sistema étic segons el qual la valua d'una accié cal jutjar-la
en funcid dels beneficis que procura aquesta accid. Aixi, una formulacié de I'utilitarisme és la
seglent:

Hem de fer una accid X si aquesta accié X maximitza els beneficis
o també

Hem de fer una accid X si aquesta accié X maximitza allo que té un valor intrinsec
Pero és clar que no haurem dit gaire cosa si no especifiquem quins son els beneficis que hem
de maximitzar o, dit d'una altra manera, qué és allo que té un valor intrinsec i hem de

maximitzar.

La posicié de Mill al respecte és hedonista. Per a Mill allo que té un valor intrinsec és la
felicitat, de manera que el que ens demana l'utilitarisme de Mill és, en definitiva, que

Hem de fer una accié X si aquesta accié X maximitza la felicitat

La prova que ens déna Mill de per que la felicitat és un bé en si mateix, constitueix un valor
intrinsec, la teniu al comengament del capitol 4 d'Utilitarisme (paragraf 45 de les fotocopies):

L tnica prova que es pot donar que un objecte és visible és que realment la gent el
vegi. L'Ginica prova que un so és audible és que la gent el senti: i aixi pel que fa a les
altres fonts de I’experéncia. De manera semblant, entenc que I'Unica radé que és
possible aportar que una cosa és desitjable és que la gent realment la desitgi. (...) No
es pot donar cap rad de per que la felicitat general és desitjable, tret que tota
persona desitja la propia felicitat en la mesura en queé creu que la pot assolir.

Aixi:

(al1) L'tunica evidéncia possible per a provar que quelcom és visible és que és vist
(a2) L'tnica evidéncia possible per a provar que quelcom és audible és que és sentit

(b) L'tnica evidéncia de que quelcom és desitjable és que és desitjat

(b) L'tnica evidéncia de que quelcom és desitjable és que és desitjat
(c) La felicitat és desitjada

(d) La felicitat és desitjable (i.e. és un fi)

Per a Mill |a felicitat és la persecucio del plaer i I'evitacié del dolor. Val la pena que relacioneu
aquest plantejament amb el d'Epicur, en particular pel que fa a la persecucié del plaer com a la
millor forma de vida (la més valuosa).

Mill (capitol 3 d'Utilitarisme) vol mostrar-nos com les altres coses que es desitgen (béns, salut,
etc.) sén parts de la felicitat o passos previs en el cami cap a la felicitat. Altres utilitarismes no
posaran la felicitat com el fi de les nostres accions, sind altres qiestions (la igualtat, la justicia,
la salut, etc.).
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- a priori (la llei moral s’estableix

independentment de I'experiéncia)

- la llei moral s’estableix a partir d’allo que es
considera util

- algu és bo si i només si actua seguint el
deute
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- el resultat importa

- és un sistema moral que estableix un principi
general (un criteri) sobre com actuar bé
moralment

- és un sistema moral que estableix un principi
general (un criteri) sobre com actuar bé
moralment
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Platd

- a priori (la llei moral s’estableix

independentment de I'experiéncia)

- la llei depéen del coneixement

- algu és bo si i només si actua seguint el
deute

- virtut

- la intencidé importa

- és un sistema moral

- és un sistema moral (criteri)




Kant. 2

La segona proposicio és aquesta: una accié feta per uté el seu valor moral en proposit
que per mitja d'ella ha de ser acomplert, siné en la segons la qual és decidida; per
tant, no depén pas de la realitat de I'objecte de I'accié, sind simplement del principi del voler
segons el qual és produida I'accid, deixant de banda tots els objectes de la facultat de desitjar.
Que els proposits que puguem tenir en les accions i gue els seus efectes, com a fins i mobils de
la voluntat, no poden comunicar a aquestes accions cap valor absolut i moral, queda clar a
partir d’allo gue precedeix. On pot raure, doncs, aquest valor, si no ha d'existir en la voluntat
considerada en relacié amb I'efecte esperat d'aquelles accions? No pot raure enlloc siné en el
principi de la voluntat, deixant de banda els fins que poden ser duts a terme amb una tal accio.
La voluntat, en efecte, esta exactament al bell mig entre el seu principi a priori, que és formal, i
el seu mobil a posteriori, que és material, com en una cruilla; i, com que ha de ser determinada
tanmateix per alguna cosa, haura de ser determinada pel principi formal del voler, quan una
accio s'acompleixi per deure, ja que aleshores li és llevat tot principi material.




La segona proposicid és aquesta: una acciod feta per deure no té el seu valor moral en proposit
que per mitja d'ella ha de ser acomplert, sinéd en la maxima segons la qual és decidida; per
tant, no depén pas de la realitat de I'objecte de I'accié, sind simplement del principi del voler
segons el qual és produida I'accié, deixant de banda tots els objectes de la facultat de desitjar.

Que els proposits que puguem tenir en les accions i que els seus efectes, com a fins i mobils de
la voluntat, no poden comunicar a aquestes accions cap valor absolut i moral, queda clar a

partir d’allo que precedeix.

On pot raure, doncs, aquest valor, si no ha d'existir en la voluntat considerada en relacié amb
I'efecte esperat d'aquelles accions?

No pot raure enlloc siné en el principi de la voluntat, deixant de banda els fins que poden ser
duts a terme amb una tal accid.

La voluntat, en efecte, esta exactament al bell mig entre

el seu principi a priori, que és formal,

i el seu mobil a posteriori,

que és material, com en una cruilla; i, com que ha de ser determinada tanmateix per alguna

cosa, haura de ser determinada pel principi formal del voler, quan una accié s'acompleixi per
deure, ja que aleshores li és llevat tot principi material.



Kant. 3

La tercera proposicié, com a conseqiiencia de les dues anteriors, jo I'expressaria d'aquesta
manera: el deure és la necessitat de dur a terme una accié per respecte a la llei. Sens dubte, jo
puc tenir inclinacié per 'objecte com a efecte de la meva accié projectada, perdo mai respecte,
precisament perqué és només un efecte i no pas l'activitat d'una voluntat. Igualment, jo no puc
tenir respecte per una inclinacié en general, tant si és una inclinaci6 meva com si és la
inclinacié d'un altre; allo que puc fer en el primer cas, com a maxim, és aprovar-la, mentre que
en el segon cas puc arribar fins i tot a apreciar-la, és a dir, a considerar-la favorable al meu
propi avantatge. Només allo que esta lligat a la meva voluntat simplement com a causa, pero
mai com a efecte, allo que no serveix pas la meva inclinacio, sind que la domina, allo que si
més no exclou completament aquell calcul fet per la voluntat en el moment de I'eleccio,
conseglientment la simple llei per ella mateixa, pot ser un objecte de respecte i per tant un
manament. Ara: si_una accié feta per deure ha d'apartar completament la influencia de la
inclinacié i amb ella_qualsevol objecte de la voluntat, aleshores no resta res gque pugui
EETERRERNEIBINRE sino, obiectivament, JEMBI i, subjectivament, un pur respecte per
aquesta llei practica, i per tant la maxima d'obeir una llei aixi, fins i tot amb perjudici de totes
les meves inclinacions.




La tercera proposicié, com a conseqiiencia de les dues anteriors, jo I'expressaria d'aquesta
manera:

el deure és la necessitat de dur a terme una accio per respecte a la llei.

Sens dubte, jo puc tenir inclinacio per I'objecte com a efecte de la meva acciod projectada, pero
mai respecte, precisament perquée és només un efecte i no pas l'activitat d'una voluntat.

Igualment, jo no puc tenir respecte per una inclinacié en general, tant si és una inclinacié meva
com si és la inclinacié d'un altre; allo que puc fer en el primer cas, com a maxim, és aprovar-la,
mentre que en el segon cas puc arribar fins i tot a apreciar-la, és a dir, a considerar-la favorable
al meu propi avantatge.

Només allo que esta lligat a la meva voluntat simplement com a causa, pero mai com a efecte,
allo que no serveix pas la meva inclinacid, sind que la domina, alld que si més no exclou
completament aquell calcul fet per la voluntat en el moment de I'eleccié, conseglientment la
simple llei per ella mateixa, pot ser un objecte de respecte i per tant un manament.

Ara: si una accio feta per deure ha d'apartar completament la influéncia de la inclinacié i amb
ella qualsevol objecte de la voluntat, aleshores no resta res que pugui determinar la voluntat
sind, objectivament, la llei i, subjectivament, un pur respecte per aquesta llei practica, i per
tant la maxima d'obeir una llei aixi, fins i tot amb perjudici de totes les meves inclinacions.






si_una accié feta per deure ha d'apartar completament la influéncia de la inclinacié i amb ella
qualsevol objecte de la voluntat, aleshores no resta res que pugui determinar la voluntat sind,
objectivament, la llei i, subjectivament, un pur respecte per aquesta llei practica, i per tant la
maxima d'obeir una llei aixi, fins i tot amb perjudici de totes les meves inclinacions.




Kant. 4

Per tant, el valor moral de l'accid6 no rau pas en l'efecte que se n'espera, ni tampoc
conseglientment en algun principi de I'accié que necessita de manllevar el seu mobil d'aquest
efecte esperat, ja que tots aquests efectes (avantatge de la propia situacid, fins i tot promocio
de la felicitat aliena) podrien ser produits també per d'altres causes i, per consegilient, no es
necessitaria per a aixo la voluntat d'un ésser racional. |, tanmateix, és aqui on pot trobar-se
Unicament el bé suprem i absolut. Per aix0 res més que la representacié de la llei en ella
mateixa, la qual certament només es troba en I'ésser racional, en la mesura en que ella és la
causa determinant de la voluntat i no pas l'efecte esperat, no pot constituir aquest bé tan
superior que anomenem moral, el qual és present ja en la persona mateixa que actua
conforme a aixo0, pero no pot ser esperat solament de I'efecte.



Seccioé segona:
Transicio de la Filosofia moral popular a la Metafisica dels costums

Kant. 5

[...] Tot en la naturalesa actua segons lleis. Només un ésser racional te la facultat d'actuar
segons la representacié de les lleis, és a dir, segons principis; dit d'una altra manera, té una
voluntat. Com que per a derivar les accions de lleis es requereix la rad, en aquest sentit la
voluntat no és res més que rad practica. Si la rad determina inevitablement la voluntat, les
accions d'un ésser aixi que son reconegudes com a objectivament necessaries son
reconegudes també com a subjectivament necessaries, és a dir, la voluntat és una facultat
d'elegir només allo que la rad, independentment de la inclinacid, reconeix com a practicament
necessari, és a dir, com a bo. Tanmateix, si la rad no determina suficientment per si sola la
voluntat, si la voluntat esta FECSEICHCAICHICONCICIONSISUBIEEHNES (2 determinats mobils)
gue no sempre estan d'acord amb les condicions objectives, si, en un mot, la voluntat no és en
si mateixa enterament conforme a la rad (tal com passa efectivament entre els homes),
aleshores les accions que son reconegudes objectivament com a necessaries son
subjectivament contingents, i _ aixi conforme a lleis objectives
constitueix un constrenyiment; és a dir, la relacid de les lleis objectives amb una voluntat que
no és completament bona és representada com la determinacid de la voluntat d'un ésser
racional acomplerta per principis de la rad, certament, perd per principis als quals aquesta
voluntat, segons la seva naturalesa, no és necessariament obedient.




[...] Tot en la naturalesa actua segons lleis.

Només un ésser racional te la facultat d'actuar segons la representacié de les lleis, és a dir,
segons principis; dit d'una altra manera, té una voluntat.

Com que per a derivar les accions de lleis es requereix la rad, en aquest sentit la voluntat no és
res més que rad practica.

Si la rad determina inevitablement la voluntat, les accions d'un ésser aixi que sén reconegudes
com a objectivament necessaries sén reconegudes també com a subjectivament necessaries,
és a dir, la voluntat és una facultat d'elegir només allo que la rad, independentment de la
inclinacio, reconeix com a practicament necessari, és a dir, com a bo.

Tanmateix, si la rad no determina suficientment per si sola la voluntat, si la voluntat esta
sotmesa encara a condicions subjectives (a determinats mobils) que no sempre estan d'acord
amb les condicions objectives, si, en un mot, la voluntat no és en si mateixa enterament
conforme a la rad (tal com passa efectivament entre els homes), aleshores les accions que sén
reconegudes objectivament com a necessaries son subjectivament contingents, i la
determinacid d'una voluntat aixi conforme a lleis objectives constitueix un constrenyiment; és
a dir, la relacié de les lleis objectives amb una voluntat que no és completament bona és
representada com la determinacié de la voluntat d'un ésser racional acomplerta per principis
de la rad, certament, pero per principis als quals aquesta voluntat, segons la seva naturalesa,
no és necessariament obedient.






la_relacid de les lleis objectives amb una voluntat que no és completament bona és
representada com la determinacié de la voluntat d'un ésser racional acomplerta per principis
de la rad, certament, perd per principis als quals aquesta voluntat, segons la seva naturalesa,
no és necessariament obedient.




Kant. 6

Una voluntat perfectament bona, per tant, estaria certament bé sota lleis objectives (del bé),
perd no podria pas per aixo ser representada com constreta a fer accions conformes a la llei, ja
que per si mateixa, segons la seva constitucié subjectiva, només pot ser determinada per la
representacié del bé. D'aqui ve que cap imperatiu no valgui per la voluntat divina ni, en
general, per a una _ Aqui no s'escau parlar de “deure», ja que el voler ja esta per
si mateix necessariament d'acord amb la llei. D'aqui ve que els imperatius siguin només
formules destinades a expressar la relacié d'unes lleis objectives del voler en general amb la
imperfeccid subjectiva de la voluntat de tal o tal ésser racional com, per exemple, de la
voluntat humana.

Ara: tots els imperatius manen o hipotéticament o categoricament. Els imperatius hipotetics
representen la necessitat practica d'una accié possible com a mitja per aconseguir una altra
cosa que es vol (o que almenys és possible que es vulgui). L'imperatiu categoric seria aquell
que representaria una accié com a necessaria per si mateixa, sense referéncia a un altre fi,
com a objectivament necessaria.

Com que tota _ representa una accié possible com a bona i per aix0 la representa
com a necessaria per a un subjecte practicament determinable per la rad, tots els imperatius
son férmules de la determinacid de I'accid que és necessaria segons el principi d’'una voluntat
bona d'alguna manera. Ara: si I'accié és bona simplement com a mitja per a una altra cosa,
aleshores l'imperatiu és hipoteétic; silI’accié és representada com a bona en si, consegiientment
com a necessaria en una voluntat conforme en si mateixa a la raé, i l'imperatiu n’és el principi
determinant, aleshores aquest imperatiu és categoric.




Una voluntat perfectament bona, per tant, estaria certament bé sota lleis objectives (del bé),
perd no podria pas per aixo ser representada com constreta a fer accions conformes a la llei, ja
que per si mateixa, segons la seva constitucié subjectiva, només pot ser determinada per la
representacié del bé.

D'aqui ve que cap imperatiu no valgui per la voluntat divina ni, en general, per a una voluntat
santa. Aqui no s'escau parlar de “deure», ja que el voler ja esta per si mateix necessariament
d'acord amb Ia llei.

D'aqui ve que els imperatius siguin només férmules destinades a expressar la relacié d'unes
lleis objectives del voler en general amb la imperfeccié subjectiva de la voluntat de tal o tal
ésser racional com, per exemple, de la voluntat humana.

Ara: tots els imperatius manen o hipotéticament o categoricament.

Els imperatius hipotétics representen la necessitat practica d'una accié possible com a mitja
per aconseguir una altra cosa que es vol (o que almenys és possible que es vulgui).

L'imperatiu categoric seria aquell que representaria una accié com a necessaria per si mateixa,
sense referencia a un altre fi, com a objectivament necessaria.

Com que tota llei practica representa una accid possible com a bona i per aix0 la representa
com a necessaria per a un subjecte practicament determinable per la rad, tots els imperatius
son férmules de la determinacid de I'accid que és necessaria segons el principi d’'una voluntat
bona d'alguna manera.

Ara: si l'accié és bona simplement com a mitja per a una altra cosa, aleshores l'imperatiu és
hipotetic; si 'accié és representada com a bona en si, conseglientment com a necessaria en
una voluntat conforme en si mateixa a la rad, i I'imperatiu n’és el principi determinant,
aleshores aquest imperatiu és categoric.






Com que tota llei practica representa una accié possible com a bona i per aix0 la representa
com a necessaria per a un subjecte practicament determinable per la rad, tots els imperatius
son formules de la determinacié de I'accié que és necessaria segons el principi d’'una voluntat
bona d'alguna manera. Ara: si l'accidé és bona simplement com a mitja per a una altra cosa,
aleshores l'imperatiu és hipoteétic; si I'accio és representada com a bona en si, conseglientment
com a necessaria en una voluntat conforme en si mateixa a la rad, i l'imperatiu n’és el principi
determinant, aleshores aguest imperatiu és categoric.




























Kant. 7

Per tant, I'imperatiu expressa quina accié possible feta per mi seria bona, i representa la regla
practica en relacié amb una voluntat que no fa pas tot seguit una accio perque és bona, ja sigui
perque el subjecte no sap sempre que aquesta acciod sigui bona, ja sigui perque, encara que ho
sapiga, les seves maximes podrien tanmateix ser contraries als principis objectius d'una rad
practica.

L IIBEESEUIRIBeEEE, oo tant, diu només que I'accié és bona pel que fa a algun objectiu
possible o real. En el primer cas, és un principi problematico-practic, mentre que en el segon és
un principi assertorio-practic. L’_, que declara I'accié per si mateixa com a
objectivament necessaria sense referencia a cap mena d’objectiu, és a dir, sense cap altre fi,
val com un principi apodictico-practic. [...]




Per tant, I'imperatiu expressa quina accié possible feta per mi seria bona, i representa la regla
practica en relacié amb una voluntat que no fa pas tot seguit una accié perque és bona, ja sigui
perque el subjecte no sap sempre que aquesta acciod sigui bona, ja sigui perque, encara que ho
sapiga, les seves maximes podrien tanmateix ser contraries als principis objectius d'una rad
practica.

L'imperatiu hipotetic, per tant, diu només que I'accid és bona pel que fa a algun objectiu
possible o real.

En el primer cas, és un principi problematico-practic, mentre que en el segon és un principi
assertorico-practic.

L'imperatiu categoric, que declara I'accié per si mateixa com a objectivament necessaria sense
referéncia a cap mena d’objectiu, és a dir, sense cap altre fi, val com un principi apodictico-
practic. [...]






L IIBEESEUIRIBBEEE, oo tant, diu només que I'accié és bona pel que fa a algun objectiu

possible o real.




L'autonomia de la voluntat com a principi suprem de la moralitat

Kant. 8
L'_ és aquella propietat de la voluntat per la qual ella és per a si
mateixa (independentment de tota propietat dels objectes del voler) una llei. Per tant, el
principi de I'autonomia és aquest: no elegir sind de forma que les maximes de la propia eleccié
siguin compreses a la vegada en el mateix acte de voler com a llei universal. Que aquesta -
sigui un imperatiu, és a dir, que la voluntat de tot ésser racional estigui lligada
necessariament a ella com a condicid, no pot ser demostrat per la simple analisi dels conceptes
implicats en la voluntat, perquée és una proposicid sintética; caldria anar més enlla del
coneixement dels objectes i entrar en una critica del subjecte, és a dir, de la rad pura practica,
ja gque aquesta proposicid sintética que ordena apodicticament ha de poder ser coneguda a
priori. Perd aquesta qliestié no pertany a la seccié present. Tanmateix, que el principi exposat
de l'autonomia sigui I"Unic principi de la moral, es pot demostrar molt bé mitjancant una
simple analisi dels conceptes de la moralitat. Aixi es troba, en efecte, que el principi de la
moralitat ha de ser un imperatiu categoric, i que aguest no ordena ni més ni menys que
aquesta mateixa autonomia.




L'autonomia de la voluntat és aquella propietat de la voluntat per la qual ella és per a si
mateixa (independentment de tota propietat dels objectes del voler) una llei.

Per tant, el principi de I'autonomia és aquest: no elegir sind de forma que les maximes de la
propia eleccio siguin compreses a la vegada en el mateix acte de voler com a llei universal.

Que aquesta regla practica sigui un imperatiu, és a dir, que la voluntat de tot ésser racional
estigui lligada necessariament a ella com a condicid, no pot ser demostrat per la simple analisi
dels conceptes implicats en la voluntat, perque és una proposicio sintética; caldria anar més
enlla del coneixement dels objectes i entrar en una critica del subjecte, és a dir, de la rad pura
practica, ja que aquesta proposicio sintética que ordena apodicticament ha de poder ser
coneguda a priori. Pero aquesta qliestio no pertany a la seccio present.

Tanmateix, que el principi exposat de I'autonomia sigui I'dnic principi de la moral, es pot
demostrar molt bé mitjancant una simple analisi dels conceptes de la moralitat. Aixi es troba,
en efecte, que el principi de la moralitat ha de ser un imperatiu categoric, i que aquest no
ordena ni més ni menys que aquesta mateixa autonomia.







Tanmateix, que el principi exposat de I'autonomia sigui I'Unic principi de la moral, es pot
demostrar molt bé mitjancant una simple analisi dels conceptes de la moralitat. Aixi es troba,
en efecte, que el principi de la moralitat ha de ser un imperatiu categoric, i que aquest no
ordena ni més ni menys que aquesta mateixa autonomia.




L'heteronomia de la voluntat com la font de tots els principis falsos de la moralitat

Kant. 9

Quan la voluntat cerca la llei que ha de determinar-la en qualsevol altre lloc que no sigui en
I'aptitud de les seves maximes per a la seva propia legislacio universal, quan, per conseglient,
passa per sobre de si mateixa i cerca la llei que ha de determinar-la en la propietat d’un
qualsevol dels seus objectes, en resulta sempre I'_. Llavors la voluntat no es dona a
si mateixa la llei, sind que és I'objecte qui la hi déna per la seva relacié amb ella. Aquesta
relacid, tant si es basa en la inclinacié com si es basa en les representacions de la rad només
pot fe possibles imperatius hipotetics: jo he de fer aix0, per que vull aixo altre. En canvi,
I'imperatiu moral, conseglientment categoric, afirma: ”"Jo he d'actuar d’aquesta manera o
d’aquesta altra, encara que no vulgui res més”. Per exemple, 'imperatiu hipotétic diu: “No he
de mentir, perqué vull conservar la meva honra”; pero I'imperatiu categoric diu: “No he de
mentir, encara gue mentir no em reporti cap vergonya”. El darrer imperatiu, per tant, ha de fer
abstraccié de tot objecte, de manera que aquest no tingui absolutament cap influéncia sobre
la voluntat; ja que cal que la rad practica (la voluntat) no es limiti a administrar un interes alie,
siné que demostri Unicament la propia autoritat imperativa com a legislacié suprema. Aixi, per
exemple, jo he de procurar promoure la felicitat aliena no pas com si m’interessés d’alguna
manera la seva existencia (sigui per una inclinacié immediata, sigui indirectament per alguna

satisfaccio produida per la rad), siné simplement per queé [EERIMEIGUEIIEREION [que exclou la

felicitat aliena] no pot ser compresa com a llei universal en un sol i mateix acte de voler. [...]




Quan la voluntat cerca la llei que ha de determinar-la en qualsevol altre lloc que no sigui en
I'aptitud de les seves maximes per a la seva propia legislacio universal, quan, per conseglient,
passa per sobre de si mateixa i cerca la llei que ha de determinar-la en la propietat d’un
qualsevol dels seus objectes, en resulta sempre I’heteronomia. Llavors la voluntat no es déna a
si mateixa la llei, sind que és I'objecte qui la hi dona per la seva relacié amb ella.

Aguesta relacid, tant si es basa en la inclinacid com si es basa en les representacions de la rad
només pot fe possibles imperatius hipotétics: jo he de fer aix0, per que vull aixo altre. En canvi,
I'imperatiu moral, conseglientment categoric, afirma: ”"Jo he d'actuar d’aquesta manera o
d’aquesta altra, encara que no vulgui res més”.

Per exemple, I'imperatiu hipotétic diu: “No he de mentir, perquée vull conservar la meva
honra”; pero I'imperatiu categoric diu: “No he de mentir, encara que mentir no em reporti cap
vergonya”.

El darrer imperatiu, per tant, ha de fer abstraccid de tot objecte, de manera que aquest no
tingui absolutament cap influencia sobre la voluntat; ja que cal que la rad practica (la voluntat)
no es limiti a administrar un interes ali¢, sind que demostri Unicament la propia autoritat
imperativa com a legislacio suprema.

Aixi, per exemple, jo he de procurar promoure la felicitat aliena no pas com si m’interessés
d’alguna manera la seva existéncia (sigui per una inclinacié immediata, sigui indirectament per
alguna satisfaccio produida per la rad),

sind simplement per qué la maxima que I'exclou [que exclou la felicitat aliena] no pot ser
compresa com a llei universal en un sol i mateix acte de voler. [...]






I'imperatiu_hipotetic diu: “No _he de mentir, perguée vull conservar la meva honra”; pero
I'imperatiu categoric diu: “No he de mentir, encara gue mentir no em reporti cap vergonya”.




Seccio tercera
Transicio de la Metafisica dels costums a la Critica de la rad pura practica
El concepte de Ia llibertat és la clau per a I’explicacié de 'autonomia de la voluntat.

Kant. 10
La voluntat és una mena de causalitat dels éssers vivents en la mesura en qué sén racionals, i
la llibertat seria la propietat d'aquesta causalitat de poder produir els seus efectes
independentment de causes estranyes que la determinin; de la mateixa manera com la
és la propietat de la causalitat de tots els éssers irracionals de ser
determinats a I'accio per la influencia de causes estranyes.
La definicid presentada de la - és negativa i per aix0 no és fecunda per copsar-ne
I’esséncia. Perd se'n deriva un concepte positiu de la llibertat que és tant més ric i més
fructifer. Com que el concepte de causalitat implica el de lleis, segons les quals mitjancant
alguna cosa que anomenem causa ha de produir-se una altra cosa diferent, és a dir, I'efecte,
aleshores la llibertat, encara que no sigui certament una propietat de la voluntat segons lleis
de la natura, no esta pas per aixd0 exempta de llei; al contrari, ha de ser una causalitat segons
lleis immutables, perd d'una especie particular, ja que d'una altra manera una voluntat lliure
seria un no-res. La necessitat natural era una heteronomia de les causes eficients, ja que tot
efecte només era possible segons la llei que alguna cosa de diferent determina la causa
eficient a la causalitat. Qué pot ser, doncs, la llibertat de la voluntat sind una autonomia, és a
dir, la propietat de la voluntat de ser ella mateixa una llei?




La voluntat és una mena de causalitat dels éssers vivents en la mesura en que son racionals,

i la llibertat seria la propietat d'aquesta causalitat de poder produir els seus efectes
independentment de causes estranyes que la determinin;

de la mateixa manera com la _ és la propietat de la causalitat de tots els
éssers irracionals de ser determinats a I'accié per la influéncia de causes estranyes.

La definici6 presentada de la [BBHEEN ¢s negativa i per aixd no és fecunda per copsar-ne
I’esséncia. Perd se'n deriva un concepte positiu de la llibertat que és tant més ric i més
fructifer.

Com que el concepte de causalitat implica el de lleis, segons les quals mitjancant alguna cosa
gue anomenem causa ha de produir-se una altra cosa diferent, és a dir, I'efecte, aleshores la
llibertat, encara que no sigui certament una propietat de la voluntat segons lleis de la natura,
no esta pas per aix0 exempta de llei; al contrari, ha de ser una causalitat segons lleis
immutables, pero d'una espécie particular, ja que d'una altra manera una voluntat lliure seria
un no-res.

La necessitat natural era una heteronomia de les causes eficients, ja que tot efecte només era
possible segons la llei que alguna cosa de diferent determina la causa eficient a la causalitat.

Que pot ser, doncs, la llibertat de la voluntat sind una autonomia, és a dir, la propietat de la
voluntat de ser ella mateixa una llei?




De l'interes que resideix a les idees de la moralitat

Kant. 11

Per aix0 un _ en tant que intel-ligéncia (per consegiient, no de la banda de res
seves forces inferiors) ha de considerar-se no pas com a pertanyent al mon sensible, sind al
mon intel-ligible. Té, doncs, dos punts de vista a partir dels quals pot considerar-se ell mateix i
coneixer les lleis de 1'ds de res seves forces, i per tant de totes les seves accions: d'una banda,
en tant que pertany al mén sensible, esta sotmes a les [IEIIGEHENNGINEE (heteronomia); d'altra
banda, en tant que pertany al mén intel-ligible, esta sotmés a lleis que sén independents de la
natura, gue no sén empiriques, siné gue estan basades simplement en la rad.




Per aix0 un ésser racional en tant que intel-ligéncia (per consegiient, no de la banda de res
seves forces inferiors) ha de considerar-se no pas com a pertanyent al mon sensible, sind al
mon intel-ligible.

Té, doncs, dos punts de vista a partir dels quals pot considerar-se ell mateix i coneixer les lleis
de I'Gs de res seves forces, i per tant de totes les seves accions:

d'una banda, en tant que pertany al mén sensible, esta sotmeés a les lleis de la natura
(heteronomia);

d'altra banda, en tant que pertany al modn intelligible, esta sotmeés a lleis que soén
independents de la natura, que no sén empiriques, sind que estan basades simplement en la
rad.



Com és possible un imperatiu categoric?

Kant. 12

L'ésser racional es compta, com a intel-ligéncia en el mén intel-ligible, i només en tant que és
una _ que pertany a aquest a aquest mén anomena la seva causalitat una
voluntat. D'altra banda, tanmateix, és també conscient de si mateix com una pec¢a del médn
sensible, en el qual les seves accions es troben com a simples fenomens d'aquesta causalitat;
pero la possibilitat d'aquestes accions no pot ser compresa des d'aquesta causalitat que
nosaltres no coneixem, siné que en comptes d'aixo han de ser compreses, en tant que accions
que pertanyen al mon sensible, com a determinades per altres fendmens, és a dir, per desigs i
per inclinacions. Per tant, si jo fos només membre del mdn intel-ligible, totes les meves accions
serien perfectament conformes al principi de I'autonomia de la voluntat pura; si fos només
peca del mén sensible, haurien de ser preses com a enterament conformes a la llei natural dels
desigs i de les inclinacions, per tant enterament conformes a I'heteronomia de la natura. (...)

| aixi sén possibles els imperatius categorics, pel fet que la idea de la llibertat em converteix en
membre d'un _ D'aqui ve que, si jo fos Unicament aixo, totes les meves accions
serien sempre conformes a l'autonomia de la voluntat; perd, com que em veig a la vegada com
a_ membre del mdn sensible, han de ser-hi conformes; aquest «deure» categoric representa
una proposicid sintética a priori, pel fet que a la meva voluntat afectada per desigs sensibles
s'afegeix encara la idea d'aguesta mateixa voluntat, perd com una voluntat pura pertanyent al
mon intel-ligible, gue és practica per si mateixa i que conté la condicié suprema de la primera

segons la rad.




L'ésser racional es compta, com a intel-ligéncia en el mdn intel-ligible, i només en tant que és
una causa eficient que pertany a aquest a aquest mén anomena la seva causalitat una
voluntat.

D'altra banda, tanmateix, és també conscient de si mateix com una peca del mén sensible, en
el qual les seves accions es troben com a simples fenomens d'aquesta causalitat; pero la
possibilitat d'aquestes accions no pot ser compresa des d'aquesta causalitat que nosaltres no
coneixem, sind que en comptes d'aixd han de ser compreses, en tant que accions que
pertanyen al mén sensible, com a determinades per altres fenomens, és a dir, per desigs i per
inclinacions.

Per tant,

si jo fos només membre del mon intel-ligible, totes les meves accions serien perfectament
conformes al principi de I'autonomia de la voluntat pura;

si fos només peca del mén sensible, haurien de ser preses com a enterament conformes a la
llei natural dels desigs i de les inclinacions, per tant enterament conformes a I'heteronomia de
la natura. (...)

| aixi sén possibles els imperatius categorics, pel fet que la idea de la llibertat em converteix en
membre d'un modn intel-ligible.

D'aqui ve que, si jo fos Unicament aix0, totes les meves accions serien sempre conformes a
['autonomia de la voluntat; perd, com que em veig a la vegada com a membre del mdn
sensible, han de ser-hi conformes;

aquest «deure» categoric representa una proposicio sintética a priori, pel fet que a la meva
voluntat afectada per desigs sensibles s'afegeix encara la idea d'aquesta mateixa voluntat,
pero com una voluntat pura pertanyent al mon intel-ligible, que és practica per si mateixa i que
conté la condicioé suprema de la primera segons la raé.



(31) El imperativo categdrico es, pues, Unico, y es como sigue: obra sélo segun una
madxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torno ley universal.

(32) Ahora, si de este Unico imperativo pueden derivarse, como de su principio, todos
los imperativos del deber, podremos -aun cuando dejemos sin decidir si eso que
llamamos deber no sera acaso un concepto vacio- al menos mostrar lo que pensamos
al pensar el deber y lo que este concepto quiere decir.

(33) La universalidad de la ley por la cual suceden efectos constituye lo que se llama
naturaleza en su mds amplio sentido (segun la forma); esto es, la existencia de las
cosas, en cuanto que esta determinada por leyes universales. Resulta de aqui que el
imperativo universal del deber puede formularse: obra como si la maxima de tu
accion debiera tornarse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza.

(34) Vamos ahora a enumerar algunos deberes, segun la division corriente que se hace
de ellos en deberes para con nosotros mismos y para con los demas hombres, deberes
perfectos e imperfectos.



(35) 1.2 Uno que, por una serie de desgracias lindantes con la desesperacion, siente
despego de la vida, tiene aun bastante razén para preguntarse si no sera contrario al
deber para consigo mismo el quitarse la vida. Pruebe a ver si la maxima de su accion
puede tornarse ley universal de la naturaleza. Su mdaxima, empero, es: hagome por
egoismo un principio de abreviar mi vida cuando ésta, en su largo plazo, me ofrezca
mas males que agrado. Tratase ahora de saber si tal principio del egoismo puede ser
una ley universal de la naturaleza. Pero pronto se ve que una naturaleza cuya ley fuese
destruir la vida misma, por la misma sensacién cuya determinacién es atizar el
fomento de la vida, seria contradictoria y no podria subsistir como naturaleza; por
tanto, aquella maxima no puede realizarse como ley natural universal y, por
consiguiente, contradice por completo al principio supremo de todo deber.



(36) 2.2 Otro se ve apremiado por la necesidad a pedir dinero en préstamo. Bien sabe
gue no podra pagar, pero sabe también que nadie le prestard nada como no prometa
formalmente devolverlo en determinado tiempo. Siente deseos de hacer tal promesa,
pero aun le queda conciencia bastante para preguntarse: éno estd prohibido, no es
contrario al deber salir de apuros de esta manera? Supongamos que decida, sin
embargo, hacerlo. Su maxima de accién seria ésta: cuando me crea estar apurado de
dinero, tomaré a préstamo y prometeré el pago, aun cuando sé que no lo voy a
verificar nunca. Este principio del egoismo o de la propia utilidad es quiza muy
compatible con todo mi futuro bien estar. Pero la cuestidon ahora es ésta: ées ello
licito? Transformo, pues, la exigencia del egoismo en una ley universal y dispongo asi la
pregunta: ¢qué sucederia si mi maxima se tornase ley universal? En seguida veo que
nunca puede valer como ley natural universal, ni convenir consigo misma, sino que
siempre ha de ser contradictoria, pues la universalidad de una ley que diga que quien
crea estar apurado puede prometer lo que se le ocurra proponiéndose no cumplirlo,
haria imposible la promesa misma y el fin que con ella pueda obtenerse, pues nadie
creeria que recibe una promesa y todos se reirian de tales manifestaciones como de un
vano engano.



(37) 3.2 Un tercero encuentra en si cierto talento que, con la ayuda de alguna cultura,
podria hacer de él un hombre util en diferentes aspectos. Pero se encuentra en
circunstancias cdmodas y prefiere ir la caza de los placeres que esforzarse por ampliar
y mejorar sus felices disposiciones naturales. Pero se pregunta si su maxima de dejar
sin cultivo sus dotes naturales se compadece, no sélo con su tendencia a la pereza,
sino también con eso que se llama el deber. Y entonces ve que bien puede subsistir
una naturaleza que se rija por tal ley universal, aunque el hombre -como hace el
habitante del mar del Sur- deje que se enmohezcan sus talentos y entregue su vida a la
ociosidad, al regocijo y a la reproduccion; en una palabra, al goce; pero no
puede querer que ésta sea una ley natural universal o que esté impresa en nosotros
como tal por el instinto natural, pues como ser racional necesariamente quiere que se
desenvuelvan todas las facultades en él, porque ellas le son dadas y le sirven para toda
suerte de posibles propdsitos.



(38) 4.2 Una cuarta persona, a quien le va bien, ve a otras luchando contra grandes
dificultades. El podria ayudarles, pero piensa: équé me importa? jQue cada cual sea lo
feliz que el cielo o él mismo quiera hacerle: nada voy a quitarle, ni siquiera le tendré
envidia; no tengo ganas de contribuir a su bienestar o a su ayuda en la necesidad!
Ciertamente, si tal modo de pensar fuese una ley universal de la naturaleza, podria
muy bien subsistir la raza humana, y, sin duda, mejor aun que charlando todos de
compasion y benevolencia, ponderandola y aun ejerciéndola en ocasiones y, en
cambio, engafiando cuando pueden, traficando con el derecho de los hombres, o
lesionandolo en otras maneras varias. Pero aun cuando es posible que aquella maxima
se mantenga como ley natural universal, es, sin embargo, imposible querer que tal
principio valga siempre y por doquiera como ley natural, pues una voluntad que asi lo
decidiera se contradiria a si misma, ya que podrian suceder algunos casos en que
necesitase del amor y compasion ajenos, y entonces, por la misma ley natural oriunda
de su propia voluntad, veriase privado de toda esperanza de la ayuda que desea.



(46) La voluntad es pensada como una facultad de determinarse uno a si mismo a
obrar conforme a la representacion de ciertas leyes. Semejante facultad sdlo en los
seres racionales puede hallarse. Ahora bien, fin es lo que le sirve a la voluntad de
fundamento objetivo de su autodeterminacion, y el tal fin, cuando es puesto por la
mera razon, debe valer igualmente para todos los seres racionales. En cambio, lo que
constituye meramente el fundamento de la posibilidad de la accién, cuyo efecto es el
fin, se llama medio. El fundamento subjetivo del deseo es el resorte; el fundamento
objetivo del querer es el motivo. Por eso se hace distincidn entre los fines subjetivos,
que descansan en resortes, y los fines objetivos, que van a parar a motivos y que valen
para todo ser racional. Los principios practicos son formales cuando hacen abstraccién
de todos los fines subjetivos; son materiales cuando consideran los fines subjetivos vy,
por tanto, ciertos resortes. Los fines que, como efectos de su acciodn, se propone a su
capricho un ser racional (fines materiales) son todos ellos simplemente relativos, pues
solo su relacion con una facultad de desear del sujeto, especialmente constituida, les
da el valor, el cual, por tanto, no puede proporcionar ningun principio universal valido
y necesario para todo ser racional, ni tampoco para todo querer, esto es, leyes
practicas. Por eso todos esos fines relativos no fundan mias que imperativos
hipotéticos.



(47) Pero suponiendo que haya algo cuya existencia en si misma posea un valor
absoluto, algo que, como fin en si mismo, pueda ser fundamento de determinadas
leyes, entonces en ello y soélo en ello estaria el fundamento de un posible imperativo
categdrico, es decir, de la ley practica.



(48) Ahora yo digo: el hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en si
mismo, no sélo como medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe
en todas sus acciones, no sélo las dirigidas a si mismo, sino las dirigidas a los demas
seres racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como fin. Todos los objetos
de las inclinaciones tienen sélo un valor condicionado, pues si no hubiera inclinaciones
y necesidades fundadas sobre las inclinaciones, su objeto careceria de valor. Pero las
inclinaciones mismas, como fuentes de las necesidades, estan tan lejos de tener un
valor absoluto para desearlas, que mds bien debe ser el deseo general de todo ser
racional el librarse enteramente de ellas. Asi, pues, el valor de todos los objetos que
podemos obtener por medio de nuestras acciones es siempre condicionado. Los seres
cuya existencia no descansa en nuestra voluntad, sino en la naturaleza, tienen,
empero, si son seres irracionales, un valor meramente relativo, como medios, y por
eso se llaman cosas; en cambio, los seres racionales llamanse personas porque su
naturaleza los distingue ya como fines en si mismos, esto es, como algo que no puede
ser usado meramente como medio, y, por tanto, limita en ese sentido todo capricho (y
es un objeto del respeto). Estos no son, pues, meros fines subjetivos, cuya existencia,
como efecto de nuestra accidén, tiene un valor para nosotros, sino que son fines
objetivos, esto es, cosas cuya existencia es en si misma un fin, y un fin tal, que en su
lugar no puede ponerse ningun otro fin para el cual debieran ellas servir de medios,
porque sin esto no hubiera posibilidad de hallar en parte alguna nada con valor
absoluto; mas si todo valor fuero condicionado y, por tanto, contingente, no podria
encontrarse para la razén ningln principio practico supremo.



(49) Si, pues, ha de haber un principio practico supremo y un imperativo categérico
con respecto a la voluntad humana, habra de ser tal, que por la representacion de lo
que es fin para todos necesariamente, porque esfin en si mismo, constituya un
principio objetivo de la voluntad y, por tanto, pueda servir de ley practica universal. El
fundamento de este principio es: la naturaleza racional existe como fin en si mismo.
Asi se representa necesariamente el hombre su propia existencia, y en ese respecto es
ella un principio subjetivo de las acciones humanas. Asi se representa, empero,
también todo ser racional su existencia, a consecuencia del mismo fundamento
racional, que para mi vale; es, pues, al mismo tiempo un principio objetivo, del cual,
como fundamento practico supremo, han de poder derivarse todas las leyes de la
voluntad. El imperativo practico sera, pues, como sigue: obra de tal modo que uses la
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como
un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio. Vamos a ver si esto puede
llevarse a cabo.



(50) Permaneciendo en los anteriores ejemplos, tendremos:

(51) Primero. Segun el concepto del deber necesario para consigo mismo, habra de
preguntarse quien ande pensando en el suicidio, si su accion puede padecerse con la
idea de la humanidad como fin en si. Si, para escapar a una situacion dolorosa, se
destruye él a si mismo, hace uso de una persona como mero medio para conservar una
situacidn tolerable hasta el fin de la vida. Mas el hombre no es una cosa; no es, pues,
algo que pueda usarse como simple-medio; debe ser considerado, en todas las
acciones, como fin en si. No puedo, pues, disponer del hombre, en mi persona, para
mutilarle, estropearle, matarle. (Prescindo aqui de una determinacién mas precisa de
este principio, para evitar toda mala inteligencia; por ejemplo, la amputacién de los
miembros, para conservarme, o el peligro a que expongo mi vida, para conservarla,
etc. Todo esto pertenece propiamente a la moral.)



(52) Segundo. Por lo que se refiere al deber necesario para con los demas, el que estd
meditando en hacer una promesa falsa comprendera al punto que quiero usar de otro
hombre como de un simple medio, sin que éste contenga al mismo tiempo el fin en si.
Pues el que yo quiero aprovechar para mis propdsitos por esa promesa no puede
convenir en el modo que tengo de tratarle y ser el fin de esa accion. Clarisimamente
salta a la vista la contradiccion, contra el principio de los otros hombres, cuando se
eligen ejemplos de ataques a la libertad y propiedad de los demas. Pues se ve al punto
que el que lesiona los derechos de los hombres esta decidido a usar la persona ajena
como simple medio, sin tener en consideracién que los demds, como seres racionales
qgue son, deben ser estimados siempre al mismo tiempo como fines, es decir, sdélo
como tales seres que deben contener en si el fin de la misma accion.



(53) Tercero. Con respecto al deber contingente (meritorio) para consigo mismo, no
basta que la accién no contradiga a la humanidad en nuestra persona, como fin en si
mismo; tiene que concordar con ella. Ahora bien, en la humanidad hay disposiciones
para mayor perfeccién, que pertenecen al fin de la naturaleza en lo que se refiere a la
humanidad en nuestro sujeto; descuidar esas disposiciones puede muy bien
compadecerse con el mantenimiento de la humanidad como fin en si, pero no con
el fomento de tal fin.



(54) Cuarto. Con respecto al deber meritorio para con los demas, es el fin natural, que
todos los hombres tienen, su propia felicidad. Ciertamente, podria mantenerse la
humanidad, aunque nadie contribuyera a la felicidad de los demas, guardandose bien
de sustraerle nada; mas es una concordancia meramente negativa y no positiva, con
la humanidad como fin en si, el que cada cual no se esfuerce, en lo que pueda, por
fomentar los fines ajenos. Pues siendo el sujeto en si mismo, los fines de éste deben
ser también, en lo posible, mis fines, si aquella representacién ha de tener en mi todo
su afecto.



