COMENTARIOS DE GONZALO HAYA EN ATRIO

a mi "Catequesis sobre el error del dios encarnado”

Si quieres ver
mi catequesis

14/06/2017

El Indice promete un estudio serio de este tema fundamental del cristianismo, aunque
ATRIO no sea el lugar més apropiado para un analisis teologico completo. Iglesia Viva
lo intent6 hace poco tiempo, aunque se mantuvo en una indecisa ambigiiedad. Sunyol se
basa en dos tedlogos, Hick y Haight, presbiteriano y catdlico; yo afadiria el amplio
estudio teoldgico de Moingt en “El hombre que venia de Dios”. La conclusion puede
formularse con el titulo de Haight “La metafora del Dios encarnado”. Sunyol destaca
importantes observaciones sobre el proceso que fue transformando el lenguaje
simbolico oriental en lenguaje ontologico griego. Convendria analizar el significado que
tenian para sus autores (principalmente Pablo y evangelistas) términos como Sefior e
hijo de Dios.

26/06/2017

Sunyol ha realizado un estudio serio de este tema fundamental del cristianismo,
basandose en tedlogos protestantes y catdlicos, como Hick, Haight, y Dunn. Yo anadiria
el amplio estudio de Moingt en “El hombre que venia de Dios”, que analiza tanto los
datos biblicos como el proceso de formulacion del dogma cristiano. Las conclusiones de
todo este analisis quedan expresadas en forma mas comprensible en “La metéfora del
Dios encarnado”, que interpreta la formulacion del dogma como resultado de la
transformacion del lenguaje simbolico oriental en lenguaje ontologico griego.

13/07/2017

Es muy importante el estudio de Dunn para comprender el pensamiento de Pablo en su
ambiente cultural, porque cualquier expresion tiene que ser entendida segin los
presupuestos filosoficos (y mas o menos fisicos) de su época. La dificultad se multiplica
en la confluencia de una tradicién semita con la cultura griega, politica y socialmente
hegemonica. La evolucion de las comunidades cristianas, masivamente en el ambiente
grecolatino, interpretd a Pablo en expresiones mas metafisicas que histdricas.
Posteriormente las comunidades cristianas han pasado por distintas conceptos
culturales, aunque han tratado de mantener (mas o menos) las formulaciones
doctrinales. Actualmente los avances cientificos han revolucionado los conceptos
filosoficos en que se basaban las expresiones doctrinales, y obligan a desvelar el
mensaje vital (;salvifico?) que se ha ido transmitiendo durante mas de cuarenta siglos.

Por mi parte creo que es muy importante interpretar a Pablo y a los concilios
ecuménicos pero, en un plano vital (;salvifico?) me afectan mas los hechos concretos
(mas que los conceptos abstractos) que conocemos de la vida de Jesus, asi como otros
muchos hechos y ensefianzas de otras expresiones religiosas y filosoficas.


http://www.tinet.cat/%7Efqi_sp04/error_encarnat00_sp.htm
http://www.tinet.cat/%7Efqi_sp04/error_encarnat00_sp.htm
https://www.atrio.org/2017/06/14180/#comment-259960

24/07/2017

Es muy interesante esta cita de san Agustin, porque creo que ayuda a comprender como
se fue formando la idea del Prologo de Juan. Desde el evangelio de Marcos hasta el de
Juan se han incorporado muchas influencias para interpretar a Jesus; el Nuevo
Testamento es una muestra de pluralismo religioso, y no creo que haya que quedarse
solamente con el ultimo que escribio, prescindiendo de todos los anteriores. Cada autor
ofrece una interpretacion, reconocida posteriormente como valida por las comunidades
cristianas. A estas primeras interpretaciones se afiaden las aportaciones cientificas y
culturales a lo largo de la Historia (los signos de los tiempos) y desembocan en mi
conciencia actual a la que debo responder, como dice George, “desde mi comprension
de lo que me haya sido predicado y no desde la predicacién misma. Solo puedo
corresponder a ella acogiendo desde mis propias coordenadas, en ellas y no fuera de
mi en la predicacion”.
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