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Diálogo en el Plenario

La explicitación especial que nos proporciona la Biblia de que la Salvación nos viene por Jesucristo, como don de Dios que exige el aporte humano y social es un aporte para todos los pueblos.

Jesucristo no nos va a hacer diferencia a los indios, nos va a entender con nuestras costumbres y nos va a respetar. Por eso vemos necesario recuperar los mitos de nuestro pasado.

Los pueblos deben reformular sus propios valores y partir desde la encarnación de Jesucristo que se hace hombre y mujer y toma un pueblo, una cultura. Esto es un ejemplo de lo que resulta cuando se lee la Biblia desde nuestra cultura. Debemos buscar las maneras concretas cómo Dios está presente en los pueblos. Jesucristo no se impone. No condena a los otros pueblos.

Hay pueblos indígenas que aún no han recibido la Biblia, pero gracias a sus tradiciones son pueblos luchadores. Entonces, ¿cómo y para qué se lleva la Biblia? Aquí se puso el ejemplo del obispo Alejandro La Baca, quien se desnudó culturalmente de todo, incluso se desnudó de su ropa, para poder caminar junto con un pueblo que va desnudo.

Comentarios del Ponente

En el proceso de comunicación de Dios hay una encarnación de su palabra en acontecimientos e historia que quedó concretada en esa historia de un pueblo que conocemos como La Biblia: encarnación de la Palabra que va a desembocar en la encarnación del mismo Verbo, hecho carne, hecho historia. Aunque al llegar allí llega a la historia de un pueblo, su presencia irrumpe en toda la humanidad. Por eso nuestro planteamiento aquí es: ¿De qué manera ese Cristo que llegó históricamente a través de un pueblo está presente, y cómo puede ser encontrado en todos los pueblos y en otras culturas? Cristo no es solamente para el pueblo judío, sino que es Cristo para toda la humanidad, y su presencia es salvífica para todos. Estamos es este momento en una encrucijada, porque no se ha hecho una elaboración, y quizá se requiera un arranque nuevo: ¿Cómo está la encarnación de Cristo en el centro de la historia de todos los pueblos? ¿Cómo se tiene que dar la encarnación de la Iglesia en cada cultura? ¿Y qué decir de la encarnación del misionero en todas las latitudes, el cual tiene que ser testimonio del Verbo para que haya vida en abundancia en esa comunidad a la que sirve? ¿En ese caso qué quiere decir que debe ser enviado, apóstol? ¿Cómo ser sensible a la historia y al sufrimiento del pueblo sin quedarse sin construir la Iglesia?

Diálogo en el Plenario

Reconocer la presencia de Dios, no sólo como “Semillas del Verbo”, sino como una auténtica revelación que se da en las culturas indias.

En la Iglesia se han hecho muchos documentos (como la llamada “Bula de donación”, como el “Requerimiento”, como los “tratados de Guerra justa”) que en su consecuencia significaron millones y millones de muertes indígenas. Entre ellos murieron grandes maestros, grandes matemáticos, grandes astrólogos, grandes teólogos, grandes personalidades religiosas. Me pregunto, ¿los que quieren hacer una “celebración” conocerán esto? La mejor memoria de estos años sería el proponer  y el luchar porque los indígenas recuperen sus derechos al territorio de abajo y de arriba. Estoy hablando de la cosmogonía indígena y de la tierra para vivir y para ser. Yo creo que los indígenas sí que perdonaremos lo que hicieron. Pero hoy, ¿qué actitud tomar ante lo que está sucediendo? ¿Volverá el territorio que el indígena necesita para continuar en la historia, para tener mejor salud? Estamos tocando la llaga. ¿Podemos hablar de Teología India sin seguir engañando al pueblo?

Recordemos que los indígenas de Bolivia cuando dieron al Papa una Biblia le dijeron: “Esta Biblia también hizo muchas barbaridades, y también ella está entre las causas de la pobreza que vive el indio. Las armas de Portugal y de España, sin la Biblia, no hubieran podido hacer nada”

La Iglesia debe reconocer que hay varios caminos de Salvación y que el que ella propone es uno de ellos. También puede haber muchas formas de ser Iglesia. Y pasar de la teología de “Las Semillas del Verbo” a la teología de “Los signos de Dios en los tiempos”.

Nosotros (protestantes) nos preguntamos. ¿Cómo puede ser aceptada por la jerarquía eclesial la Teología India que debe partir de su propia historia, su propia tradición, sus propias costumbres, cuando aún no ha sido aceptada tal vez plenamente la Teología de Liberación que fundamenta su elaboración desde la misma reflexión de la Biblia? La jerarquía de las iglesias tolera una teología en cuanto no amenaza esa estructura (de reflexión bíblica), pero empiezan los problemas cuando de alguna manera sienten amenazada esa forma de proceder.

Nosotros los indígenas tenemos tradiciones y religiones que están vivas. Si la iglesia institucional acepta o no acepta ese es un problema de “allá”. El problema de “acá” lo tenemos bien claro y resuelto. Cuando nosotros discutimos en dónde está la plenitud de la revelación, me vienen en mente los consejos de mi anciano maestro kuna: “Dios, Pava, se comporta como una langosta. Cuando en un lugar no encuentra comida sabrosa, pum! Brinca hasta que encuentra” Me pregunto si Cristo no habrá brincado (porque no encontraba cosas sabrosas donde estaba) y a lo mejor tomó otro nombre en las poblaciones indígenas y actuó en la resistencia. Podría ser perfectamente. No podemos jugar con la Revelación, preguntarnos si acá están las semillas (de la Palabra) cuando vemos los árboles ya.

Tanto la Teología de la Liberación como la Teología India van a avanzar con o sin reconocimientos. Todo depende de si nos comprometemos con ese avance. No podemos pedir permiso para que se nos devuelvan nuestros derechos, nuestros territorios…

Return
