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sacerdote católico kuna, Panamá.

El concepto de Dios.

En el pueblo Kuna su aproximado es Paba: “Paba hizo correr a Olopurgandiuar, Nana hizo correr a Manipurgandiuar”, cantan nuestros sabios sailas. Es una realidad totalmente kuna que para aproximarse a Paba, el hombre debe recurrir, necesariamente a Nana… Hablar de Paba es hablar de Nana. La existencia de Paba dice necesariamente la existencia de Nana o viceversa. “Paba es Paba (papá) porque Nana es Nana (mamá)”

Y esta relación se da de igual a igual, porque de otra manera Paba no sería perfecto Paba. En la perfección de Nana estriba también la perfección de Paba. Y esto no indica de ninguna manera la “imperfección” de Paba, en cuanto que no pueda existir sin la compañera. Dentro de la lógica kuna, Paba (papá)  es tal en cuanto se relaciona con Nana (mamá). Paba es Paba en cuanto que Nana es Nana; y en ello reside su alto grado de perfección; porque si no fuera Paba, sino “dios” (como lo describen las categorías grecorromanas o “uaga”), entonces sí que se podría hablar de “imperfección”; pero estaríamos barajando dos sistemas de categorías totalmente distintos el uno del otro, dos mundos distintos, dos categorías distintas. Y esto no es posible si se pretende tener un sistema teológico serio.

Paba, pues, toma su perfección, su plenitud, su paternidad en cuanto que dice relación a Nana. Y con Nana sucede lo mismo. Por eso, precisamente, Paba no se puede traducir por Dios; y Nana, a su vez, rechaza toda aproximación que suene a diosa.

En varias ocasiones hemos preguntado a los sailas que qué es Paba. Sus respuestas siempre han sido sencillamente profundas: “Paba, ar Pabdo; Nana ar Nando!” (Paba, pues es papá; Nana, pues es mamá). Esto no es una simple tautología, es una verdad muy profunda.

Desde estas aproximaciones teológicas, podemos formular algunas preguntas: ¿Desde las teologías indias, podemos hablar de diálogo con otras teologías (no sólo cristianas)? ¿Será verdad que las teologías indias no admiten diálogo? Y ¿Hasta dónde llega la apertura de las teologías cristianas?

Uno de los teólogos kunas, mi maestro Iguanabiginia propone losiguiente: “Creemos que Paba es una tontería y fácil de ser atrapado. No lo entendemos, porque hay odio, hay rechazo de unos a otros. Paba ha creado esta tierra, Nana ha creado esta tierra, estas montañas. Paba es muy grande, es inmenso; Nana es muy grande, es inmensa. No se deja atrapar por un solo pueblo; un solo pueblo no puede conocer todos sus caminos, no puede entenderlo todo. Por eso, Paba creó, sobre esta tierra, a muchos pueblos. Paba no creó un solo pueblo, Nana no creó un solo pueblo sobre esta tierra. Por eso mismo, cuando un pueblo dice “Lo que yo sé de Paba es mejor y más exacto”, ese pueblo no conoce a Paba; está lejos de entender su mensaje; está creyendo que Paba es poca cosa, que Nana es poca cosa. Los kunas decimos que Paba está en lo alto, que Nana está en lo alto.

¿Cuándo entonces vamos a conocer mejor a Paba? Nunca en el odio o en el rechazo. Cuando todos nos encontremos desde la diferencia de nuestros pueblos, entonces poco a poco conoceremos a Paba, conoceremos a Nana. Paba no es una tontería”.

Por eso todas las teologías son aproximaciones. Nuestra aproximación es que Dios es Paba- Nana, Padre y Madre, pero no en una sola realidad, sino en una realidad real masculina, real femenina, pero integrada. El símbolo de Paba es el oro, el símbolo de Nana la plata. Pero se trata de que todo, para que sea como Dios, ha de llegar a ser de oro y de plata. Por eso la educación kuna es específica para los hombres y específica para las mujeres. Si a todos se les diera la misma educación, nunca podrían complementarse. Son diferentes para que se complementen; Paba y Nana son diferentes, pero se complementan e integran.

Toda la concepción teológica del kuna es dual

Si alguien ve a Dios desde otra historia, en cierta manera, está mendigando. Yo debo conocer bien a Dios desde mi historia, y darle la mano a otros que lo ven desde su propia historia; así se amplian las experiencias y las visiones que tenemos sobre Dios. Cuando se conoce bien el rostro kuna del Dios kuna, se puede contemplar bien el rostro blanco del Dios blanco… Son aspectos auténticos de Dios.

¿Cómo leer desde la teología kuna al Jesús histórico?

Este es un punto conflictivo. Si digo barbaridades recuerden que sólo soy un cartero que les entrega el mensaje de mi pueblo. Le dije a un saila: “Yo soy cristiano, creo en Jesús que nación en Belén, que hizo muchas cosas buenas, que murió por nosotros y nos salvó”. El saila me dijo: “Bueno, Paba y Nana envió a un hombre que se llama Ibeorgun para hablar a nuestros pueblos, para organizarlos, para que no acapararan las cosas, para que fueran generosos, para que supieran vivir, para que compartieran con todo el mundo. Nos dijo cómo vivir unidos respetando al saila. No vino solo; vino con su mujer que enseñó a nuestras mujeres a hacer la tinaja, a ocupar su puesto en la sociedad. Esto nos lo enseñó mandado por Paba y por Nana. Por tanto no necesito lo que enseñas”

Aquí está el problema. La religión kuna se llama religión de Ibeorgun. El está en el pueblo, él está en el canto, está en el congreso. En síntesis: “Tú dices que me anuncias la buena noticia de Jesucristo, que está en tu cultura. Esta noticia me interesa muchísimo. Una buena noticia debe ser para todos los pueblos. Dios no puede quedar sólo en la cultura de un pueblo. Dios no es propiedad de ningún pueblo”

Comentarios de participantes en plenario

Quizás, a partir de este encuentro ya no hablaremos de Teología India, sino de teologías de los pueblos o teologías indias. No hay una Teología India globalizante. Tal vez es muy prematuro intentar el encuentro de las teologías indias con las teologías cristianas. Antes de buscar el encuentro, tenemos que lograr expresar la identidad de estas teologías indias que todavía no hemos articulado entre sí. Hoy hemos visto la tónica de la teología kuna, pero no la tónica de la Teología India globalizante. Lo que urge es encontrar denominadores comunes, no mitos macro ni paradigmas globalizantes, con los que perderíamos la riqueza de lo que aún no se ha expuesto. Sería como un intento de unificar la raza. Las razas indias no fueron jamás unificadas. Con esto no quiero decir que no necesitemos algo que nos una progresivamente, pero antes de unir necesitamos encontrar la identidad de las diferencias. Lo más importante será detectar la especificidad de las distintas teologías en plural, y la articulación de estas diferentes teologías. Cristológicamente será buscar los otros rostros de Jesús en las otras teologías; seremos visceralmente uno comentado por el otro, para descubrir la buena noticia del otro que nos completa. Tenemos necesidad de conocer esta diversidad cristólogica presente en  los distintos pueblos.
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