CONDENSACTON DE UNAS REFLEXIONESS
DE FERRAN MANRESA
sobre el debate abierto por la carta "A otro que se va"

(Febrero,

1989)

TESIS INIGIAL o punto de partida:

Se esta dandouna creciente toma deconcien-
cia de la irrelevancia cultural y social del cris-
tianismo en nuestra sociedad occidental.

DOS POSICIONES frente a esta tesis:

a. Necesidad de revisar el paradigma en el que el
cristianismo nos ha llegado, lo vivimos, ex-
presamos y comunicamos.

b. Necesidad de radicalizar el compromiso
evangélico, sobre todo en lo referente a “la justicia
que brota de lafe".

SOSPECHAS MUTUAS

A dice de B:
-No es mas que una "hyida hacia adelante”
- Es una "practica ciega”
- Se trata de una posicidn estéril porque la
situacion culturat que vivimos convierte en
ininteligible aquello que queremos comu-
nicar.

B dice de A:
-Incluye una "interrupcidn” de hecho. enel
cortenido y tradicion.
- Es una "teoria vacia”
-Es posicién estéril porquetal interrupeion
critica vacia 1o especificamente cristiano
que se guiere comunicar.

(En el fondo de ambas posiciones hay dos con-
cepciones diversas de las relaciones entre cristia-
nismo e historia)

AMPLIACIONES A LA PREGUNTA INICIAL
(que se desprende de la carta a...}

1. Parece que hay indicios vividos {no sélo
imaginados) de que el cristianismo se esté
agotando como religidn. Por tanto habra
que cambiar e! paradigma social y cultural
que io vehicula (si ain lo queremos vivir,
expresar y transmitir).

2. Quererlo seguirviviendo, expresando y comuni-
cando en el paradigma actual conducea la

experienci suirrelevancia. Quien haya
hecho ointuido agudamente tal experien-
cia corre el riesgo de marchar a otros
parajes socio-culturales (donde atnno se
dé tal experiencia) “en buscade la irrele-
vancia perdida” aqui.

3. Estapostura dehuidase ira manifestando con e
tiempocomo infrugtyosa, amedida que alia
se vayan dando condiciones socio-cuitu-
rales similares a las de aqui, las cuales
tienen efectos irreversibles sobre la irrele-
vancia y credibilidad del cristianismo.

4. Por tanto, no gquerer asumir esta "crisis” del
cristianismo, no frenarg su actual hemo-

rragia de relevancia nl gconsegquira recu-
perar lo que ya se ha perdido.

2

INTERROGACIONES

que pueden ayudar a que e! didlogo real entre
ambas posturas avance en profundidad vy
comprensidon mutuas y no se quede en unasucesion
yuxtapuesta de experiencias personales.

1 HISTORIA
HISTORIA DE SALVACION
HISTORIA DE REVELACION

Los cristianos creemos que en Jesucristo
se nos ha dado (revelado) anticipativamente el
‘sentido de la historia”.

Pero la relacién entre la historia vy la
salvacion de Dios en Jesiis no agota el tema DIQS,
perque hay preguntasy problemas religiosos fuera
del ambito cristol6gico.

Jeslls es para nosotros manifestacion
UNICA de Dios; pero Dios no se harevelado exclu-
sivamente en Jesucristo. {Por tanto todc hombre
tiene derecho a su propia aportacion al hablar de
Dios).

El discurso sobre Dios no se puede reducir
ni a hablar sobre la humanidad ni, mucho menos, a
undiscurso ético sobre lahumanldad. Sinembargo,

se encuentra _indisol mente li al discurso
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sobre nuestras formas devidaenla Naturaleza yen
1a Sociedad. Dicho de otro modo, va indisoluble-
mente ligado a los paradigmas socio-culturales en
los cuales nos entendemos, interpretamos Y
proyectamaos en una é&poca histérica determinada.

Actualmente ya no podemas sequir ha-
blando de Dios en términos de “fyncion', importan-
cia, eficiencia, utitidad o fundamento (cosaguealn
hacemos a menudo).

La activa presenciasalvadora deDiosnola

podemos reducir a la conciencia gue NOSOtros
tengamos de elta {en tai caso serfamos noOsoOtros

guienes dariamos nuestro propiosentidoa aquella

Presencia activa). Tampoco la podemos reducir a
lugares o situaciones particulares (llamados igle-
sias oreligiones), porquela historia de salvaciénno
queda reducida a la historia de las religiones o del
cristianismo; es toda la historia secular la que se
encuentra bajo la guia de Dios liberador de la
creacion. La historiay la naturaleza constituyenla
hase material de toda la realidad de la salvacion.

La SALVACION de Dios aparece en primer
jugar en larealidad de la historia -donde, en defini-
tiva, se promociona el bieny se combate el mal-y
no en la conciencia de los creyentes cuando tienen
algun tipo de conocimiento sobre elio.

Ahora bien, los "hechos” unicamente s€
convierten en HISTORIA dentro de un "marco de
significado”, dentro de una “tradicion” de hechos
interpretados.

Las BELIGIONES, dentro de la historia
humana, son el lugar donde tomamos conciencia
explicita y los interpretamos practicamente.

Haber vinculado demasiado exciu-
sivamente la salvacion a la religion (movi
mientos enloscualessehan dado diversos
tipos de experiencias de lo que es
"galvacion”)y el no haber reconocido sufi-
cientemente la base mas extensa y pro-
funda de la salvacion de Dios enla historia,
ha tenido cOmo consecuencias unas visio-
nes de la salvacion de tipo idealistas,
sacramentalistas, interioristas, etc. segln
fos casos.

Hay que hablar, pues de tres niveles:

1. HISTORIA. (Mas amplia quela historia de la
revelacion pero que "puede” -no necesaria-
mente "debe"- ser vivida como historia de
salvacion)

o HISTORIA DE SALVACION. La misma historia
vivida "haciendo el bieny combatiendo el
mal”.

3. HISTORIA DE REVELACION. Toma de con-
ciencia explicita de todo 10 anterior desde
una tradicionreligiosague, enelcaso detla
cristiana alcanza su originalidad por su
caracter definitivo y su capacidad "ma-
ye(tica’. (Con todas las consecuencias
que en la practica pueden ser entendidas
incorrectamente o, al menos, ambigua-
mente).

Conviene hacer estas distinciones porque:

a) Solemos confundir historia de salvacion e
histotia de revelacién. (P.ej. cuandocentra-
mos tanto TODA lahistoria exclusivamente
en Cristo que todo lo que nos parece
situado 'antes’ o ‘mas alla” de E! nos
parece una “‘interrupcion”)

b} Sotemos separar historia de salvacion e
historia de revelacion, acabando por no
reconocer que-aungue contingentemente-
UNICAMENTE en Cristose nos harevelado
el caracter irreversiblemente (= definitiva-
mente) satvador det Dios creador.

NOTA: "mayedtica’. Dicese del método socratico
que consiste en ayudar al interfocutor, espe-
cialmente interrogandolo. a descubrir laverdad de
su pensamiento.

onse ncia to sto en relacién a la

"pregunta inicial®

€] término "paradigma social ¥ cultural”
(que parece fundir e cristianismo y 1a “religion’) y
el término “radicalizacion de lafe"{que parece con-
centrar cristologicamente el cristianismo), en vez
de irse distanciando progresivamente podrian ir
acercandose progresivamente, no sin dificultad y
polémica. Seria necesario

-que no seconcibiese de hechola"revision
del paradigma” como una operacion mera-
mente cultural.

- gue no se concibiese la "concentracion
cristologica® coma una operacion practi-
camente inmunizadora.

Ambas posiciones podrian ganar
en *honradez" (entendida diversamente en
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uno y otro caso), dejar de ser "sospecho-

sas" (de Interrupcion o de huida hacia ade-
lante)

- si aceptasen corregirse muittamente, y

- si se fuesen convirtiendo en "explora-
ciones pneumatolbgicas" porlascuales el
Espiritu os lo ensefiardtodo y osrecordara
todo lo que os he diche" (dn 14, 26)

&Como hacerlo?

A.- Revisando el paradigma social y cultural del
cristianismo no sOlo a partir de la corre-
laciéon religién-sociedad {en épocas pre-
cristianas).

B.- Radicalizar et compromiso evangélico no sélo
reafirmando la propia identidad sino tam-
bién reconociendo -con todas las conse-
cuencias- la inagotabilidad de Dios y su
salvacion, incluso desde el marco cristo-
légico.

2 CRISTIANISMO E HISTORIA

Las dos posiciones base de este escrito
son reflejo de dos concepciones diversas de las

relaciones entre cristianisno e historia

La "A" seglin un esquema “evolucionista”.

La “B" segiin un esguema de “confronta-
cion" ("proceso”, en el sentido judicial de la pala-
bra).

Para "A", el cristianismo ha ido desarro-
Hlando sus virtualidades en contacto con las reali-
dades externas a él. A lo largo de la historia el
cristianismo se ha ido invistiendo de diversos
paradigmas scciales y culturales (p.ej. griegos,
etc)que, dehecho, lohanidodevgrandg, vagiando.
No sdlo lo han inculturado sino también -y sobre
todo- le han ide "pervirtiendo”.

A lo largo de la historia, por tanto, la
dinamica del cristianismo se ha ido agotando a
medida que la sociedad ha ido asimilando e inte-
riorizando los valores de los cuales el cristianismo
es portador (o era, si se considera ya agotado).
Por eso, ahora estariamos asistiendo a latoma de
conciencia de una especie de "superfluidad o
formalizacion" del cristianismo.

Es l6gico, pues, desde un esguema evolu-
cfonista -que cree constatar el térming de la
evolucién- que se pretenda lr a "otras fuentes” por

si, "desde fuera de &l mismo", conseguimos resuci-
tar aquello gque consideramos ya agotado.

Para "B", ef cristianismo seria la "matriz
simbélica" que va desarroliando sus poten-

cialidades en confrontacién con la historia. A

veces armdnicamente y a veces polémicamente.

En la medida que va viviendo todo lo ante-
riormente esbozado, va mostrando -ho sin
ambigledades- su fuerza simbolizante a través de
las realidades histéricas simbolizadas (p.ej. insti-
tuciones, formas devida, tipos de conciencia ética,
etc.)

Desde esta posicidn, pues, no seveque el
cristianismo se haya agotado. Mas bien habriaque
afirmar que -segln se sitlle en este momente
histérico- se encuentra y acepta encontrarse en
una fase aguda de tal confrontracidn. Con-
frontacion que no rechaza sino gue asuime.

Es natural, pues, que segin la concepcidn
que -consciente o inconscientemente- se tenga,
se pretendera de diferente manerd la_articulacion
creible de la definitivi triz si i
del cristianismo con larelativid lurali
rinidad de las situaciones histéricas.

inte-

La posicién "A“, "refundiendo” el cristia-
nismo en un fenémeno mas amplio que él, que
podemos llamar "religion”.

La posicidon"B", "articytando” deformamas
creible el poder simbolizante del cristianismo
comoe anticipacion delsentido de la historia: Jesis
muerto y resucitado.

El reto y el interrogante que se plartean a
ambas posiciones recae

-en que "A" noestésuficientemente atenta
a la "definitividad® de la matriz simbélica
del cristianismo y

-en gue "B" no sea suficientemente sen-
sible a la relatividad v pluralidad del
‘cambio social y cultural" en el que nos
encontramaos.

DOS NOTAS MARGINALES A TENER EN
CUENTA, aungue en cierto modo detengan ias
consideraciones anteriores.

Primera nota
El cristianismo se expresa personal y
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colectivamente a través de paradigmas cuiturales
y sociales formados por cantidad de elementos
que no tienen todos ellos el mismo caracter o
procedencia:

a) elementos "inconscientes” (tal vez los mas pro-
fundos)

b) elementos conocidos revisables filosdfica o
antropologicamente

¢c) elementos "que se pueden pensar” también, aun-
que nunca de una manera acabada del todo.

d) en fin, de elementos que NO pierden sy valor por
el hechode que aparecieron enun momento dado,

(Por lo menos esta es la lectura que de los aconte-
cimientos pascuales hizo la primera comunidad
cristiana y, precisamente desde la muerte ¥
resurreccion de Jes(s, seatrevié a hablar deEste
como de *Dios con nosotros' (encarnacién).

Si todo esto es verdad, entonces hemos de
reconocer -con temory temblor, claro esta, perosin
dejar de hacerlo- que nuestras practicas simbo-
licas (nuestro seguimiento, nuestro  anuncio,
nuestra confesidn, nuestra celebracion, etc.etc)
son tanto mas creibles (=refevantes) cuanto mas
desvelan, sugieren, la "novedad” de Dios como

contingente por tanto, que ‘no gstuvieron antes” ni
“han estado siempre".

£s bueno recordarlo porque a la hora de
"revisar paradigmas"y tratandose del cristianismo,
no se puede funcionar buscando alguno gue se
ajusteal "género”religion (de alguna manera) para
acoplarlo despuésaia "especie” cristianismo (que
vendria a ser como un caso de aquel).

En la matriz simbdlica del cristianismo hay
un "heche", (contingente por tanto) gue es mas que
hecho -el simbolizante definitivo- por el cual nos
enfrentamos con una "variabte insuperable” a 1a
hora de pensar cualquier paradigma genérico para
él.

Dicho de otra manera: a la hora de "revisar
paradigmas” habra que conjugar fielmente tanto la
prioridad historica (un hechc contingente no re-
ducible a otro) como la primacia_teologica (un
hecho contingente en el gue se reconoce un poder
simbolizante definitivo).

Sise empieza exclusivamente conla priofi-
dad historica s6lamente, se acaba enel "piélago de
las antropologias”.

Si se empieza sdlamente con ia primacia
teologica, se acaba en el "mar de las ideologias
(teclogtas)”.

Segunda Nota

" impglg"esaquelloquetienelafuncibnde
representar Un encia. Pero la matriz simbdlica
del cristianismo tiene por funcion -limitada,
histérica, contingente- de contener una presencia.

Si esto es aceptado, entonces tal "matriz
simbélica“ no es tanto el término al que apuntan
nuestra necesidad o nuestros deseos -insaciados,
de otra manera- sin ien el térming -in -

hado- de la libert tocomunicativ Dios!

salvacién, y no cuanto mas expresan o reflejan
"nuestro modo de apropiarnos personal, cultural y
socialmente" de dicha novedad.

Dicho de otra manera: son tanto mas
creibles y relevantes cuanto maés desvelen y sugie-
ran “esa novedad' que es irreductible tanto a la
tecrizacion ideologica que de elia tendemos a
hacer, comoala concientizacién practica en laque
solemos encerrarla.

La relevancia del cristianismo no €s un
probiemaquese resuelva atendiendo a las "corres-
pondenciag'{vg. entre la matriz simbdlica y la so-
ciedady/ocultura de untiempo, consu paradigma.,
o vg. entre su originalidad (=definitividad} y una
matriz simbolica religiosa cuitural, social ¥
antropolbgicamente disefiada). Mas bien, si hay
que buscar alguna correspondencia, es la que
“debiera" existir entre la matriz original del cristia-
nismoy los distintos proyectos histéricos cristianos
-eclesial, mesianico, carismatico- que se han dado
a lo largo de la historia del cristianismo empirico.

Desde sus origenes, el cristianismo ha
sido vivido practicamente €n LnQ o varigs proyec-
tos historicos determinados.  Ning{n proyecto
concretohatenidodentrodesitoda lasignificacion

de la "matriz original'. Cada uno de ellcs ha sido

intering vy revisable. Y ha sido también limitado y
pervertible.

Interrogantes que pueden derivarse
de estas dos notas

¢De qué modo y hasta qué punto es efec-
tivamente compatible por un lade hurgar
en paradigmas soclales y culturales y por
otro aceptar el caracter definitive de la
matriz simbolizante def cristianismo?

No cabe afirmar gque "muerte Y
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resurreccion” -en el caso del cristianismo-
no sean mas que expresiones propias de
un paradigma superado culturalmente. "Lo
significado" a través de tales palabras es
uno de aguellos elementos "que nopierden

suvalor por elhecho de que aparecieron en

nmomento dado... r consiguiente "ni

estaban antes” ni "han estado siempre’.

(Cfr nota 1)

Para "B"

Cuando “cristocentramos tanto" nuestra
feviva, ¢{hasta gué punto estamos confun-
diendo en la practica la matriz simbdlica
del cristianismo con un proyecto -p.ej. el
mesianico- de é1? Detal forma que creamaos
que o bien se vive el cristianismo en dicho
proyecto 0 _no se vive.

3. HACIA DONDE APUNTA LA MATRIZ
SIMBOLICA DEL CRISTIANISMO

Todos lo sabemos ya: Jesis, segin los
evangelios, instaura una triple ruptura:

a) ElReino de Dios no es una tierra ni un lugar

pasado, presente o futuro de la historia: gs
El

b) Jesus, segln los evangelios, separa a Dios
respecto del César: ef poder politicoyano
tiene aquella "aureola“ sagrada en la que
basar su autoridad.

c) Jesls, segin los evangelios, habla de la
inminencia del Reing: su cumplimiento no
es elresultado ni de una concepcién totali-
zante de ia historia, nide las practicas que
se derivan de dicha concepcién. Algo debe
nacer. Su resurreccion es unanticipo. Pero
sGlamente en El.

Pues bien, a partir de dicha triple ruptura -y
precisamente por la introduccién de tal ruptura- el
cristianismo comeo religion senala una "alteridad”
dentro de la historia. Dicho de otro modo: la
"salvacién” -interpretada desde la tradicién cris-
tiana- ng es el resultado de una "fusién" o "vyelta a
launidad". (He aqui la razén de fondo por la cual e}
cristianismo siempre ha mirado con recelo los
‘movimientos de retorno a lo religioso").

| mensaje cristi rom °t neia
religiosa fusignal®, de retorno a lo religioso, y nos

dice p.ej. "el hombre gana su vida perdiéndola®,
"entramos en la vida a través de la muerte”, "damos
culto a Dios poniéndonos al servicio de los mas
pobres", "el mayor poder de Dios se muestra en fa
debilidad del crucificado”, etc. etc. En resumen:
hay en el cristianismo un poder desarticulador delo
homogénec y de la tendencia humana a lo
homogénec.

Este global modo de ser del cristianismo -
gueno se agota enalgunas afirmaciones concre-
tas- actia indirectamente expulsandoy cortando
las bases en las que repetidamente hacemos pie,
recayendo una y otra vez en Ja "identificacion”
(sobretodo en momentos en los que se vive mas in-
tensamente la “falta de unidad y armonia").

La tendencia_"fusional’ es permanente
tentacion en nosotros v es o que ha llevado a
envalver al cristianismo en metatisicao en politica.
Aunque también es cierto que, en la practica, no
siempre se han comprendide bien y a tiempo las
implicaciones que comporta la ruptura cristiana.

Este "poder” del cristianismo se muestra
viviente en la historia, perono se agota a lolargo
de ella; se ejerce de distinta manera en determina-
dos momentos. Dos ejemplos;

- lo  que podriamos llamar ‘“reserva
escatoldgica” {que no tiene un sentido

inmunizador sino mas bien critico), y

- lo gue podriamos llamar "acicate escato-
logico” (que no tiene un sentido “interventor"
sino "suscitador"}.

(el problema radica en “discernir y deliberar” qué
forma ejercer en una determinada situacion
cultural y social).

Hechas todas estas consideraciones hay
gueretomar el hilo y entrar afondo en la "pregunta
inicial”:

El inaccesible Dios cristiano (“el Dios
siempre escondido en el Dios revelado en Jesu-
crisio”) acrecienta en quien Le vive un movimiento
que va de la dependencia a I3 libertad. Crea en
nosotros una relacién con El cada vez mas directa.
interior v personal e invierte nyestrarelacidn conel
mundg. Laenergia que desde nosotros se dirigiaa
"lo invisible" se orienta hacia lo visible, la pasién
por lo Inmovil se transforma en "principio de
movimiento”, la deuda ante 10 creado se convierte
en deber de creacién. '

Todo este complejo movimiento que tal
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relacién desencadena en nosotros, rompe de
hecho (y no s6lo intencionalmente) 1a tendencia
hacia lo fusional, mediante un "imperativo de
salvacién” en medio de) mundo de los dioses (Cfr.
San Pablo). De este modo 1o que los cristianos
lamamos "Encarnacion’ extrema -ino diluye!- la
tensidn entre SEPARACION (distancia entre no-
sotrosyla X" ataque Hamamos Dios)y ALTERIDAD
(cercania de Dios "con" NOsotros).

La transformacion de la separacion (dis-
tancia) en aiteridad (cercania) nos viene simboli-
sada en Jesus. Mesias invertido. En El la
"separacion” no se transforma en "alteridad” me-
diante el poder -no domina "desde lo alto", desdela
lejania- sina sirviendo desde abajo, desde la
cercania.

E| cristianismovivido desde una iggica que
no es la de la superioridad (frente atodo to que no
es cristianismo)sino queesladela alteridad. Pero
esta "l6gica®, al ser vivida, no necesariamente
conduce a una séla forma practica; ha sido pias-
mada en formas distintas:

a) Puesto gue eslamos 'presos de 1o
funcional”, pervertimos esa logica con rea-
lizaciones "interioristas” del cristianismo
(que van desertando de! proceso de
confrontacién con la historia), basadas
todas ellas en la conviccion de que esa
singuiar autocomunicacion mesianica de
Dios, solo puede ser realizadaen elinterior
del individuo.

b) O bien, dado que la llamada "inversion
mesianica’ necesita de mediaciones para
ser vivida colectivamente en la historia, se
ha echado mano, en muchos casos, dela
“racionalidad potitica” como mediacidn.
Esto conduce a ‘ideologizar” el cristia-
nismo -tanto por parte de la derecha como
delaizquierda-yha contribuido (conotros
factores) a olvidar gue el cristianismo mas
que una religion politica es una religidn
ética; suscita libertades para, desde ellas,
inventar medios con los que vivir lavida yia
historia con bases éticas. No es una
religién que se "funda’ en mediaciones
politicas cuya racionalidad se derive del
"Mesias invertido”™.

He aqui una importante consecuencia: en
épocas comolanuestra habria que distinguir -en la
medida de lo posible y no siempre cartesia-
namente- entre “poder simbolizador” y “realidad

simbolizada”.

La sensibilidad actual parece gue hace
estallar las "realidades simbolizadas” que pre-
tenden ofrecernos sentido (p.€j. instituciones,
formas habituales y convencionales de compor-
tamiento, lglesias, etc.). Lasva desautorizando.
Pero no por ello 1a matriz simbélica de la que ellas
dicenvivir deja automéaticamente de “poder ofrecer
sentido". Esta fuente de sentido (simbélicamente)
eslague movilizala razén, lasuscita, lafecunda, la
finaliza.

Asistimos a unarelacion perturbada entre
Dios - Religion - lgiesia; entre lo simbdlico -lo
razonable- lo eclesial. A nuestros 0jos el sentido se
hahecho plural. El cristianismo aclesial no aparece
ante nosotros como un proyecto historico de cris-
tignismo capaz de ofrecernos sentido total, no
contiene. de hecho, dentro de si todo lo que
pretende contener. El "papel” de la iglesia {de la
realidad simbolizada) ha variado respecto de la
matriz simbolizante del cristianismao.

Pero esta relacion, de hecho varigble
historicamente
- ni da pie a "inmunizarse” en un tipo de relacion
invariable,
- ni da pie a “separar los términos” relacionados
variablemente entre si.

,Como, pues, relacionarlos en forma de
“nroyecto historico de cristianismo® con relevan-
cia social y cuttural?

4 PLURALES PROYECTOS
HISTORICOS DE CRISTIANISMO

Vista desde sus diversas realizaciones
historicas, ta matriz simbolica del cristianismo es
plural. Su sentido inagotable se ha expresado
historicamente de distintas maneras, en diversos
proyectos historicos que s€ han ido formando en
confrontacion con diversas situaciones historicas.
(Méas arribase han citadotres: eclesial, carismatico,
mesianico). Cada uno de ellos ha ordenado o pri-
vilegiado de distinta manera los elementos que
entran a formar parte del "paradigma social ¥y
cultural” det cristianismo occidental.

Tal vez estemos asistiendo en estos mom-
entos al transito de un proyecto historico a otro y
no sepamos bien hacia cual nos dirigimos. (Esta
podria ser 1a LQQ_IQ_QMIJ_O_QLUAQ en la que nos

movemos y que suscita la *pregunta inicial").
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La novedad historica de la situacién actual
podria radicar en lo que Ilamamos "pluralismo"
(entendido no banalmente sino radicalmente). Tal
situacion hace que presuntamente podamos ha-
blar, mirando al futuro, de un "cristianismo social 1'%
culturalmente policentrado” Es por eso que dificil-
mente podemos hablar de "un" paradigma "(nico”
para la presente situacion de pluratidad.

Desde
preguntarnos:

a) si en estos momentos es oportuna y
tiene futurc la actitud que. de buena fe, intenta
buscar en el pasado los elementos minimos v
comunes que constituirian un paradigma del cris-
tianismo conmas “relevancia socialy cuttural” que
el que hemos vivido hasta ef momento presente.

tal conviccién (?!) podriamos

b) si tiene futuro una forma de vivir el
cristianismo -y por tanto de concebirlo- que. a
pesar del cambio social ycuitural, sigue anclada en
el "proyecto mesianico" de cristianismo (gueesuno
entre otros) contodos los elementos pecuiiarmente
jerarquizados que le constituyen.

5 UNA CRITICA
A LA OPORTUNIDAD ACTUAL
DE UN CRISTIANISMO MESIANICO

Todo proyecto histérico del cristianismo
necesita mediaciones. A lo largo de la historia ha
habido distintas realizaciones del aqui llamado
‘proyecto mesianico" de cristianismo.

Una de las cosas gue ha diferenciado a la
realidad actual (recién vivida entre nosotros) de
ese proyecte "‘mesianico” decristianismo ha sidola
asuncion de la racionalidad politica como
mediacion estructurante de tal proyecto (adiferen-
ciade p.ej. el proyecto milenarista, el apocaliptico,
el de los fines de la edad media, etc.). Dicho
proyecto parece que nacid como respuesta a la
‘tazon politica” que en la modernidad habia
sustituido a ta razén "metafisica”.

Lo nuevo de tal proyecto no ha sido la
incorporacion de la dimensién politica sino la vQ-
luntad deliberada de asumir todas las consecuen-

cias de tal incorporacion. (€l uso de la mediacién

politica en ese sentido dié Jugar al llamado “cris-
tianismo militante").

Tal proyecto mesianico necesita unas
‘condiciones objetivas de posibilidag (una de las

cuales es cierta homogeneidad entre quienes o
viven, que llamamos "pueblo”}). Sitales condiciones
objetivas no se dan, la viabilidad de tal proyecto
se va apagando. Pero sigue siendo posible alla
donde se den (he aqui una de las causas deléxodo
de "los que se van...")

Entre nosotros se dan varias razones que
parecen indicar lafalta de esas condiciones objeti-
vas. He aqui algunas:

a) La sensibilidad actual esta toda ella
hecha de una aguda concienciade la contingencia,
que congduce a una practica relativizacion de va-
lores absolutos. Los cristianos somos "unos entre
tantos”. Esto representa una radical puesta en
Cuestion de un proyecto cristiano estructurado
mediante una "razén totalizante” que. en detinitiva,
(ella) esta haciendo aguas por todas partes.

b) Un cristianismo mediatizado por ia
“razdn militante” es ilevado -1o quiera o no- a silen-
ciar todp io que ensgmbrece -y siempre ensombre-
cera- el porvenir: laradical fragilidad humana. Esta
obligado asilenciarla porque la 1gica de Ia razén
militante {la lucha) no aicanza a la contingencia
humana, no alcanza a superarla -la fragilidad
humana sobrepasa las fronteras de la "tota-
lizacion" producida por la razén politica- porque
no sdlo habita en territorios "practicamente racio-
nalizables" sino también en aguetlos que envueiven
nuestras practicas religiosa y politicamente
transformables. {Cada vez nos damos mas cuenta
deello..)

¢) Es tal la intensidad actual con la que
vivimos la contingencia, tanto a nivel individua!
COMo asociativo o colectivo que apenas tenemos
energia para interesarnos por valores o problemas
colectivos. Ante esto, hay una Iibgica -propia de la
racionalidad politica- que prefiere silenciar lo que
simplemente cabe soportar. Prefiere “habiar” de io
que es posible en muchos, lo cual equivale en la

practica a ocultar lo ineluctabie.

d)tarupturaconlo presente -caracteristica
del proyecto mesiénico cristiano- no casa de-

masiado con la conciencia de lo efimero vy contin-
gente, "siempre presente" por mas que se rompa
coneilo. Y a fin de cuentas no hace mas que "relati-
vizar' -aunque sea tan sdlo irdnicamente- la
pretension abseluta de dicha ruptura.

e) Todoesto-que enalguna maneraescapa
ala conciencia imbufda del proyecto mesianico de
cristianismo- es lo gue actualmente nos sensibliliza
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conmas clara conciencia, e imposibilita que se den
las condiciones objetivas para ese proyecto en el
cual se haya privilegiado la razén politica.

Nose dan,clarc esti, alla dondenose denl.
Esto es algo de lo que experimentan y sienten -aun
formulado de otra manera- algunos de los "que se
van"y a quienes -por lo menos indirectamente- va
dirigida la "pregunta inicial".

PEQUENO EPILOGO

Estas paginas no han pretendido llegar a
una especie de "conclusion” sino séio desarrollar
algunas interrogaciones, surgidas al leer las
diversas aportaciones del "dossier", que danbiena
entender hasta qué punio resulta complejo el
asunto debatide.

F.Manresa cree gue en esta época y en
orden a explorar nuevoes caminos de mayor relevan-
cia social y culturat del cristianismo,

* no es suficiente explorarlos "dando un

large e inacabable rodeg" a través de los

parajes de la(s)religion{es), puesiosresti-
tados histéricamente no son claros.

* no es suficiente explorarios "por un atajo”,
que a la larga no puede dejar de mostrar su
debilidad.

* si, "desde el interior mismo de la matriz
simbdlica" del cristianismo -y no desde
“fuera de ella"- hay que explorar la posibili-

dad plural r tos_histori I

mismeo.

A bartir un_punt vist rticular
eterminado se abraza t ] | lida el

campo (p.ej. culturay sociedad comprendidas). Es
cuestiébn de sustituir el antiguo "reparto de cam-
pos"{fe porunlado, antronologia por otro, etc.) por
la “pluralidad” -y prebablemente el "conflicto’- de
puntos de vista e interpretaciones.

Pero si_ta_fe cristiana es centraimente
cristotdgica y por tanto vive de la realidad "trini-
taria" de Dips, entonces no puede guedar satis-
fechaconuyna"dimensionreligiosa”adjudicada por

una perspectiva antropolégica. (1) .

(1) Porque una cosa es hablar dela "religion” y otra hablar de "Dios”. Cuando nuestro discurso sobre
la relevancia del cristianismo parte de la religidn, al final nos encontramos con:

* el "campo cristiano” (aquelios fendmenocs historicos originados por Jesis).
* ¢l "campo religioso” (cuya dificil determinacién depende del enfogue desde el cual se

estudie).

* el "campo simbdlico” (ef de fas representaciones y practicas orientadas a hacer presente ‘lo
ausente”), inherente y estructural ala condicién humana: no se concibe al hombre sin simbolos.

Pero practicamente nos vemos abocados a s6/0 dos: fa historia cristiang y la condicion simbélica
del hombre, pues el segundo campo queda difuso entre ambos, oscilando entre la historia y Ia

antropologia.

Consecuentemente, si el segundo campo queda practicamente reducido a la condicion
simbélicadel hombre y el primero no es mas que una concrecion histérica de esa condicién simbdlica,
dificiimente ta fe cristiana puede quedar satisfecha, adjetivada como “religiosa” desde una perspectiva

antropolbgica.

Isidre FERRATE condenso -o pervirtio- las reflexiones de F. Manresa.



