L'hérésie est en marche

Le Forum chrétien: Bible: L'hérésie est en marche 
Par L'hérétique, le mercredi 19 avril 2000 - 16h14 :

Bonjour. Je vous lis depuis un moment sans intervenir dans des débats qui me semblent voler très haut. Voilà ce qui m'amène à rompre mon silence : on me communique ce texte, d'origine espagnol. Il émane, paraît-il, d'un jésuite, ce qui n'augure rien de bon. Qu'en pensez-vous ? 

Le tableau provocant. 

De Miquel Suñyol s.j. 

De Deo nihil scimus 

Le classique "De Dieu, nous ne savons rien" me permet de dire : 

* que “je ne crois pas en Dieu”, dans ce “Dieu de mes pères” que nous avons reçu. 

* que ce “un, deux, trois” du Dieu trinitaire est un produit “à abandonner". A quoi rime la Très Sainte Trinité au Tchad ? 

* que dans la bible entière, il n'y a pas la moindre “Parole de Dieu”… 

* que l'“histoire du salut” est un bon montage cinématographique… 

* que le “Dieu incarné” est un bon exemple d"inculturation" dans le paganisme grec… 

* que le “fils d'une mère vièrge” est un conte ancien que l'Église s'est appropriée de telle manière qu'aujourd'hui, on ne cesse de faire des films sur ce sujet...… 

* que le Abba de la prière de Jesús est la recherche desespérée d'un père de la part du fils d'une mère célibataire… 

* que le cri sur la croix (cet ultime recours à Dieu de la part de Jesús, ne devrait-il pas être aussi l'ultime pour nous tous ?) est la prise de conscience de l'echec de s quête et de la perte de sa mission…

* qu'au troisièmee jour, il n'y eut aucun Dieu pour sortir le corps de Jesús de la fosse communne…

Par Elisabeth, le mercredi 19 avril 2000 - 17h24 :

L'hérétique craint-il le bûcher au point de se draper dans l'anonymat

Par Robert Dubois, le mercredi 19 avril 2000 - 17h33 :

Il émane, paraît-il, d'un jésuite, ce qui n'augure rien de bon. ...... 

Il est de bon ton de critiquer les jésuites, un ordre qui fut créé pour améliorer la formation du prêtre de paroisse. Peut-être pourrions-nous regarder le texte avant de critiquer l'auteur ? 

De Dieu, nous ne savons rien..... 

sauf ce qu'en disent philosophes et théologiens... Et les récits de chaque religion. A combien de ces récits chacun peut-il personnellement se confronter ? De combien de ces récits peut-il s'imprégner personnellement ?

Par L'hérétique, le mercredi 19 avril 2000 - 19h02 :

"L'hérétique craint-il le bûcher au point de se draper dans l'anonymat " 

Pardonnez-moi : je ne suis pas encore au fait de vos usages. J'ai vu qu'il fallait indiquer son adresse e-mail. Quant à mon nom, je crois qu'il n'est pas indispensable,et j'ai quelques raisons de ne pas souhaiter m'exprimer publiquement sur un tel sujet: 

Les gens, notamment dans certains milieux catholiques, sont tellement prompts à cataloguer et à exclure.. 

Par Hervé, le mercredi 19 avril 2000 - 19h10 :

Dites, il ne semble pas très catholique, votre jésuite! C'est sérieux, ce truc? Une vraie démolition du Credo. Je ne vois pas bien ce que cela apporte : la table rase, c'est facile. Construire une théologie pertinente pour notre temps, c'est plus cher. 

Cela dit, il a raison sur un point : on ne sait vraiment pas grand chose sur Dieu... 

Par Elisabeth, le mercredi 19 avril 2000 - 21h27 :

.../les gens, notamment dans certains milieux catholiques, sont tellement prompts à cataloguer et à exclure.../ dit l'hérétique. 

C'est bien ce que je m'évertue à dénoncer, l'exclusion; et je n'ai pas toujours d'écho... 

Quant à la connaissance de Dieu, vaste programme...La connaissance de l'autre n'est déjà pas simple... 

Par Thierry, le jeudi 20 avril 2000 - 01h13 :

Mon avis de théiste : Je trouve ce poème nul.

Par Marie Catherine, le jeudi 20 avril 2000 - 01h43 :

Ce petit texte, ne serait-ce pas une nouvelle version de la prières à saint Jude ?

Autre question, s'il ne reçoit pas votre adhésion, pourquoi le publiez-vous ? 

De toutes façons, ici, nous avons fait « mieux » avec le schisme mou, signé et daté, lui, et pleinenement revendiqué par son auteur. 

Nous connaissons aussi la profession de foi de Théolib, un texte décapant qui fit grincer bien des dents, et qui surclasse nettement le prétendu texte du prétendu jésuite prétendument espagnol. 

Par Robert Dubois, le jeudi 20 avril 2000 - 08h15 :

Le Schisme Mou, j'ai lu sur le site de Synode sur le parvis. La profession de foi de Theolib ????? Veuillez me renseigner ? De même "Prière à Saint Jude" ? 

En renvanche, l'idée qu'on ne sait rien de Dieu me semble tout à fait pertinente.

J'essayais d'attirer l'attention que le "concept" de Dieu est universellement répandu et que la façon d'en parler ne l'est pas. 

Quant à l'auteur, qui nous est présenté comme jésuite, ne pourrions nous garder cette hypothèse le temps de parler du texte ? Il se trouvera bien quelqu'un pour trouver une source ? 

Par YannickC, le jeudi 20 avril 2000 - 11h10 :

"Cela dit, il a raison sur un point : on ne sait vraiment pas grand chse sur Dieu..." 

C'est pas un chretien qui dit cela ? si ? Et Herve vous vous faites un peu influencer par les nihilistes de tout bord. 

Le Verbe était la lumière véritable, qui éclaire tout homme ; il venait dans le monde. Il était dans le monde, et le monde fut par lui, et le monde ne l'a pas reconnu. Il est venu chez lui, et les siens ne l'ont pas accueilli. 

Mais à tous ceux qui l'ont accueilli, il a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu, à ceux qui croient en son nom, lui qui ne fut engendré ni du sang, ni d'un vouloir de chair, ni d'un vouloir d'homme, mais de Dieu. 

Et le Verbe s'est fait chair et il a habité parmi nous, et nous avons contemplé sa gloire, gloire qu'il tient de son Père comme Fils unique, plein de grâce et de vérité 

Jean lui rend témoignage et il clame : " C'est de lui que j'ai dit : Celui qui vient derrière moi, le voilà passé devant moi, parce qu'avant moi il était. " 

Oui, de sa plénitude nous avons tous reçu, et grâce pour grâce. 

Car la Loi fut donnée par Moïse ; la grâce et la vérité sont venues par Jésus Christ. 

Nul n'a jamais vu Dieu ; le Fils unique, qui est tourné vers le sein du Père, lui, l'a fait connaître. 

Oui, Hervé et encore aujourdh'ui rares sont ceux qui veulent voir la lumiere. 

Lorsqu'on l'aperçoit, on en est ebloui, aveugles et, des tenebres peu a peu, nous commencons a comprendre, a entendre, nous nous habituons a la lumiere. Nos yeux voient. 

Encore aujour'dhui, certains auraient envie de mettre a mort celui qui dit connaître le Père et nous le révéler. Blasphème ! 

Celui qui dit que le temple detruit se reconstruira en trois jours ? blaspheme ! 

Il nous dit : qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. N'est ce pas scandaleux ? 

Il nous l'apprend encore aujourd'hui. Danger ! 

Demain, un lien. J'attends avec inquietude ce 

Par Robert Dubois, le jeudi 20 avril 2000 - 11h39 :

************* 

Le Verbe était la lumière véritable, qui éclaire tout homme ; il venait dans le monde. 

Il était dans le monde, et le monde fut par lui, et le monde ne l'a pas reconnu. 

************** 

Voici des phrases dont j'aimerais qu'on m'explique le sens mot à mot. Qu'on me dise en quoi elles informent sur Dieu ? 

J'entends qu'elles sont des images. Là où je vis, les paroles se partagent sous un arbre et la *lumière* peut être une catastrophe. Chez moi, la bénédiction, c'est l'eau qui ne vient pas suffisament tous les ans. 

Par YannickC, le jeudi 20 avril 2000 - 11h42 :

C'est le debut de l'Evangile. 

Lisez le en entier. et tous les autres avec, pendant que vous y etes. Et tout le NT. 

Puis ensuite, quand la lumiere aura jailli ... vous pouvez toujours aller faire un tour du cote de l'AT. 

Votre PC marche à la lumiere solaire ? 

Par Elisabeth, le jeudi 20 avril 2000 - 13h14 :

C'est peut-être un Mac ?... 

Quant à l'Evangile, il y en Quatre (pour ceux qui n'ont point de goût pour les apocryphes...) et Lumière, à moins d'être "illuminé", c'es pour moi, une recherche de chaque jour 

PS Je ne me prends pas pour St Paul.. 

Par Renaud, le jeudi 20 avril 2000 - 14h25 :

Dans le deuxième récit de la Genèse. Même en voyant Dieu, l'humanité(Adam et Eve) ne le connaissait pas. Qu'elle est cette race, toujours vouloir en savoir plus que son maître. Cà ne date pas d'hier :-))) 

Scusez-moi c'est pas sérieux. 

Par Robert Dubois, le jeudi 20 avril 2000 - 15h03 :

******** 

Même en voyant Dieu, l'humanité (Adam et Eve) ne le connaissait pas. 

******* 

"Voir Dieu face à face", le privilège d'Adam, d'Eve et plus tard de Moïse, c'est n'être pas séparé de lui. Peut-être est-ce n'être pas né à l'humanité ? 

******* 

Qu'elle est cette race, toujours vouloir en savoir plus que son maître. 

******** 

Même face à face Le connaît-on ? Connaît-on ce dont on ne peut faire objet ? Connaît-on ce qui est à la fois tellement Autre et tellement sien ? 

Par YannickC, le jeudi 20 avril 2000 - 15h25 :

Pour nous chretiens, contrairement par exemple à l'Islam, nous connaissons Dieu par Jesus Christ. Et pour nous approcher de l'amour de Dieu, nous devons faire notre les paroles du Christ, qui sont pour nous paroles de Vérité. 

Il faut commencer par là. Tout le reste ne sert à rien. Commencer par aimer notre prochain, car ainsi nous aimerons Dieu. 

Nous devons faire nôtre la parole de Dieu afin d'en devenir à notre tour l'incarnation. 

Dire que Dieu est meconnaissable est une maniere de le repousser tres loin. Or, lorsque Dieu est dit "tout autre", le fosse est si important que nous organisons des lois divines tres humaines puisque nous ne pouvons approcher Dieu. 

Dieu, venu parmi nous en son Fils, a permis que nous puissions l'approcher, le connaitre. C'est plus qu'une passerelle qui s'est établit. Encore plus qu'un contact. Il s'est fait chair. Il est devenu l'un de nous. L'humain peut acceder au divin. Ce qu'il nous demande "aimer" est exigent mais à notre 

Par Robert Dubois, le jeudi 20 avril 2000 - 16h07 :

******** 

Dire que Dieu est meconnaissable est une maniere de le repousser tres loin. Or, lorsque Dieu est dit "tout autre", le fosse est si important que nous organisons des lois divines tres humaines puisque nous ne pouvons approcher Dieu. 

********* 

En bonne théologie catholique, Dieu est dit "transcendant", c'est à dire tout autre que la pensée humaine peut le concevoir. C'est donc, en effet "très loin". 

Quoi que ce soit qu'on dise de Dieu, spécialement quand on précise des choses aussi subtiles que son mode d'être ou ses attributs, par exemple qu'il ait une "nature", une famille (je ne pense pas seulement au fils de Dieu que vous évoquez mais à quantité d'autres récits à caractères religieux) ou quoique ce soit d'autre qui tâche de Le décrire plus précisément, on tombe dans le piège que vous décrivez, chère Madame, qui consiste à : 

****** 

que nous organisons des lois divines tres humaines 

******* 

La seule façon de ne pas se tromper sur Dieu consiste à n'en rien dire. N'est-ce pas là, l'un des sens contenu dans le texte proposé par l'Hérétique ? 

Et puisque vous me conseillez l'ancien testament, je vous rappelle ce passage où, à la question de l'homme Moïse, qui lui demande qui il est, Dieu "s'échappe" et répond : "Celui qui suis" résumant son Être en un verbe. 

Vous remarquerez que rien ne vient derrière ce verbe et que ce qu'on prend pour le nom ou même le "prénom" du Dieu des Juifs et des Chrétiens, n'est que l'affirmation de son Essence. 

Dieu s'échappe, et les hommes se mettent à Le créer de leurs paroles. 

Par Hervé, le jeudi 20 avril 2000 - 16h32 :

Une précédente intervenante a écrit, me citant : 

"Cela dit, il a raison sur un point : on ne sait vraiment pas grand chose sur Dieu..." 

Et de commenter mon propos : 

«C'est pas un chretien qui dit cela ? si ? Et Herve vous vous faites un peu influencer par les nihilistes de tout bord.» 

Pour moi, débattre, ce n'est pas d'abord porter un jugement - forcément téméraire - sur ce que l'autre vit, ou sur les tenants et aboutissants de son intervention.

Pour moi débattre, c'est échanger des arguments. Où est votre argument? 

Je suis tout à fait chrétien quand je dis par exemple avec Grégoire de Nazianze : 

« O toi l'au-delà de tout, 

n'est-ce pas tout ce qu'on chanter de toi? 

Quel hymne te dira, qule langage? 

Aucun mot ne t'exprime. 

A quoi l'esprit s'attachera-t-il? 

Tu dépasses toute l'inteligence. 

Seul tu es indicible, 

Car tout ce qui ese dit est sorti de toi ». 

Pour un chrétien, Dieu est donc bien inaccessible à nos sens et à nos connaissances humaines. 

Il nous est révélé en Jésus-Christ, certes. Mais non pas en totalité : la vision béatifique, c'est pour plus tard. Peut-être. 

Toutefois, Jésus répond aux impatients : "qui m'a vu a vu le Père". Pour moi ce message est clair: ne cherche pas à approcher l'inapprochable, à concevoir l'inconcevable; ne va pas chercher dans les nuages celui qui est près de toi : ce prochain, ce tout-proche, il est image de Dieu. La seule icône de Dieu, elle a fait figure humaine. 

Donc ce tout-loin est en fait tout proche. Mais il est vain de chercher à imaginer autre chose de Dieu. Le visage du Père? Inimaginable. Que dire de lui? Le moins possible : moins nous parlons de Dieu, moins nous disons de bêtises. D'ailleurs les Juifs ont la sagesse d'éviter de prononcer le Nom. 

En revanche, plus nous aimerons nos frères et sœurs en humanité, plus nous nous rapprocherons de ce que nous, croyants, nommons "Dieu". 

Par Hervé, le jeudi 20 avril 2000 - 16h36 :

Je pris laids internôte de ma pardonez les groses fotes de frape de mon maissage préssaidans : d'abitude, jet une bonne aurtograffe. 

J'ai tapé un peu vite et quand j'ai cliqué sur "envoyer" (en français : post message), j'ai réalisé, mais trop tard, que je ne m'étais pas relu. 

Mais sur le fond, je confirme mon propos, étant en cela parfaitement d'accord avec moi-même. 

Par YannickC, le jeudi 20 avril 2000 - 21h46 :

[En bonne théologie catholique, Dieu est dit "transcendant", c'est à dire tout autre que la pensée humaine peut le concevoir. ... on tombe dans le piège que vous décrivez, chère Madame, qui consiste à ...] 

Dire que nous connaissons -parfaitement- Dieu serait faux. j'ai surtout parler d'approche, de connaissance par la revelation car pour le chretien, c'est le plus important. 

Cette revelation se fait peu a peu : Par sa creation dont nous avons conscience; par les prophetes, et totalement et definitivement par son Fils. 

Par l'envoi de l'Esprit Saint, Dieu nous donne l'aide necessaire a la comprehension et a l'enseignement de cette revelation. 

A partir de là, l'Eglise, par la Tradition (predication et succession apostolique) peut permettre d'acceder à cette comprehension du divin. je m'eloigne de sa Parole, je m'eloigne de Lui. je m'eloigne de mes frères, je m'eloigne de Lui. 

Il y aussi cette presence. Presence de l'amour de Dieu. Presence ineffable, qui devient reelle par les sacrements. 

Non, je ne pourrai jamais dire, moi chretienne, que Dieu est le Tout autre. 

Il est celui qui est. Ce que ma raison comprend comme intemporel, plénitude, Alpha et Omega. 

Je suis creee a l' image de Dieu. Notre Père est mon créateur parfait. Son Fils, m'a permis a moi, sa créature, de m'approcher de son mystère. 

Il me l'a revélé. Par l'Esprit Saint, Il me divinise en me faisant devenir, par la foi, membre du Corps du Fils. Il m'a transcendée. 

Si j'etais athee, je ne chercherai pas a convertir. 

Transmettre quoi ? le neant ? le neant ne se transmet pas. 

En tant que chretienne et catholique, je dois temoigner de ma foi en Dieu Père Fils et Saint Esprit. J'ai envie de transmettre un peu de cet amour qui donne vie. En toute liberte pour autrui d'accueillir ou non la parole de vie. C'est une demarche de foi. C'est TOUT. 

Une loi divine : aimer Dieu et son prochain comme soi meme. Ce sera mon dernier post sur ce sujet. 

Par YannickC, le jeudi 20 avril 2000 - 22h04 :

Ha si, un dernier post en reponse a Herve. (je n'avais pas lu) 

[Pour moi, débattre, ce n'est pas d'abord porter un jugement] 

Non, je plaisantais un peu ... 

[ne va pas chercher dans les nuages celui qui est près de toi : ce prochain, ce tout-proche, il est image de Dieu. La seule icône de Dieu, elle a fait figure humaine.] 

Et moi j'ai dit : 

"Et pour nous approcher de l'amour de Dieu, nous devons faire notre les paroles du Christ, qui sont pour nous paroles de Vérité. Il faut commencer par là. Tout le reste ne sert à rien. Commencer par aimer notre prochain, car ainsi nous aimerons Dieu. " 

Il y a donc tant de differences entre nous. et je n'avais aucun argument ? Ce tout-loin/tout-proche Hervé n'est pas le tout autre. Et vous dites differemment ce que je disais. Le tout-autre n'est pas ce Christ souffrant, il n'est pas celui que nous acceuillons lorsque nous accueillons le plus petit d'entre nous. Dieu parmi nous. 

Bonne nuit 

Là, c'est le point final. (sur le sujet) 

Par le livre libre, le jeudi 20 avril 2000 - 22h15 :

Vous m'avez demandé, Thierry, par un autre canal de vous dire ce que je pensais de votre livre: Jésus les miracles en question (Editions Osmondes). 

J'ai un peu peur que mon avis ne vous plaise que partiellement, car j'aurais plutôt beaucoup de réserves. D'ailleurs, celles-ci portent plutôt sur la présence de ce qui me semble des "présupposés" (notamment la pertinence de l'historicité pour ce genre d'études, ou de la scientificité) plutôt que sur votre travail lui-même. Nous aurons l'occasion d'en reparler. 

Par jpylegoff, le jeudi 20 avril 2000 - 22h17 :

Tout le prêchi-prêcha pseudo-théologique de ce fil me semble relever du fanatisme mou. Qu'en pensez-vous ? 

Par Marie Catherine, le jeudi 20 avril 2000 - 22h46 :

Nous recevons parmi nous un heureux mortel qui ne connait pas la prière à saint

Jude ! 

C'est un texte parfaitement anonyme, et qui ne contient pas le moindre début de commencement de prière, mais qu'il faut avoir recopié dix fois à la main dans les trois jours, et expédié à dix destinataires, sous peine d'etre accablé des plus noirs malheurs... 

Aujourd'hui, il circule photocopié... 

Il passe donc de main en main, inlassablement (le premier exemplaire que j'ai vu avait été adressé à ma grand-mère voici quarante ans) sans qu'il soit possible de savoir qui est à l'origine de sa diffusion. 

C'est le cas pour le texte du prétendu jésuite prétendument espagnol : la personne qui le diffuse pieusement se garde bien de nous dire comment il est parvenu à sa connaissance. L'a-t-elle lu dans une revue ? Lui a-t-il été remis par une relation ? Et quel est le statut (social, ecclésiastique...) de cette relation ? 

Je répète : le Schisme mou est signé, la profession de foi de Théolib est signée, on peut discuter avec les auteurs. Laissons les torchons anonymes retomber dans l'anonymat... 

Dans le meme ordre d'idée, j'ai reçu lundi un mail privé, à mon adresse électronique, de parfaits inconnus qui me disent avoir trouvé mon nom dans l'annuaire, mais ignorer mon adresse électronique, et qui me prient, en conséquence, de la leur indiquer par retour :- 

Le pire, c'est que, bien que flairant l'arnaque, j'ai mis deux jours à comprendre que s'ils m'ont écrit, c'est qu'ils l'ont, mon adresse :-)))))))))))) 

Par Marie Catherine, le vendredi 21 avril 2000 - 05h15 :

Hé bien, non, nous ne connaitrons jamais Dieu, car Dieu est un etre, le seul etre (je suis-le-qui-est, traduction des Septante : ho on), et connait-on jamais un etre ? 

Quel mari connait sa femme ? quelle femme connait son mari ? quel père connait son fils ? quel fils connait son père ? qui n'a jamais été surpris, en mal ou en bien, par telle ou telle de ses relations : jamais je l'aurais cru capable de... ? 

Jamais nous ne connaitrons Dieu, ça ne veut pas dire qu'il ne faut pas chercher à le connaitre : il ne suffit pas d'une vie pour le rencontrer... 

Et comme je l'ai sous le nez, je ne résiste pas à la tentation d'un petit copier/coller

De Miquel Suñyol s.j. 

Je ne suis pas hispaniste, mais à vue de pays, il me semble qu'en Espagne on dit Miguel (avec un G, et non Miquel), et que l'on fait un usage limité du Y (mis à part : Yo, el Rey...). Bref, à vue de pays, et j'en appelle aux vrais spécialistes, ce nom espagnol n'est pas plus espagnol que je ne suis nageuse olympique... 

Par Thierry, le vendredi 21 avril 2000 - 07h52 :

Jean-Paul, je comprends ce que vous voulez dire. 

Par Le Mulot, le vendredi 21 avril 2000 - 08h09 :

[Marie-Catherine] 

Bref, à vue de pays, et j'en appelle aux vrais spécialistes, ce nom espagnol n'est pas plus espagnol que je ne suis nageuse olympique... 
[Mulot] 

En ce qui concerne l'espagnol, tu as parfaitement raison. En ce qui concerne le catalan, tu te plantes dans les grandes largeurs. Aussi, mon opinion su l'auteur est que "l'hérétique" s'est planté en parlant de jésuite espagnol. Il aurait dû dire jésuite catalan. 

Je fais la fière parce que je me suis posée les mêmes questions que toi, mais j'ai un spécialiste des langues occitannes dans le même service que moi et je lui ai posé la question. D'où mon explication. 

Par Mulot, le vendredi 21 avril 2000 - 08h16 :

[Marie-Catherine] 

C'est le cas pour le texte du prétendu jésuite prétendument espagnol : la personne qui le diffuse pieusement se garde bien de nous dire comment il est parvenu à sa connaissance. L'a-t-elle lu dans une revue ? Lui a-t-il été remis par une relation ?  Et quel est le statut (social, ecclésiastique...) de cette relation ? 

[Mulot] 

question rouge Hum.... Quelle est la poly-admissible à l'agreg de lettres classiques qui nous disait "un texte vit indépendamment de son auteur et nous devons juger du texte indépendamment de l'identité de l'auteur" ? 

Si tu vas dans ce chemin là, "prétendu ceci, prétendu cela", comment peux-tu étudier avec sérieux le nouveau testament dont chacun sait que la moitié des lettres de Paul ne sont pas de Paul et dont les évangiles sont attribués à des gars dont chacun sait qu'ils furent plusieurs à mettre la main à l'ouvrage ? 

Qu'importe Homère, et qu'il ait été aveugle, non ? 

Par Robert Dubois, le vendredi 21 avril 2000 - 08h19 :

Energie : Quelqu'un m'a posé des questions sur l'energie que j'utilise. A TEMIA, nous avons une éolienne et un groupe électrogène et l'electricité n'est branchée qu'au dispensaire. 

Ma machine dût être un PC dans un lointain passé. A l'heure actuelle, suite à un bricolage associatif, elle est "un systeme libre". Qu'est-ce qu'un système libre ? Je n'en sais fichtre rien vu que la machine est un prêt des "amis de TEMIA". 

Par Robert Dubois, le vendredi 21 avril 2000 - 11h25 :

******* 

j'ai surtout parler d'approche, de connaissance par la revelation car pour le chretien, c'est le plus important. 

****** 

Chère Madame, vous avez entièrement raison en ce qui concerne "le Dieu des Chrétiens". Mais nous parlions de Dieu, sans autre complément, si je ne me trompe? 

Par lelivrelibre, le vendredi 21 avril 2000 - 11h37 :

Babel surpassé ? Thierry, je comprends que vous compreniez, puisque j'ai bien lu les réserves que vous faisiez vous-même dans votre introduction. Simplement, les miennes iraient beaucoup plus loin. 

Nous aurons peut-être l'occasion d'en reparler, surtout quand sera sorti votre ouvrage consacré à la réplique au Mordillat-Prieur. 

J'avoue que la présentation officielle des origines du christianisme m'intéresse beaucoup et j'aurai bientôt un peu de temps à consacrer à ce sujet. 

A condition que ce forum continue à fonctionner, car je crois que l'on assiste à une tentative de perturbation assez perverse. Et rien n'est plus facile que de détruire. Il est évident que si certains empruntent les identités des autres, la communication n'est plus possible.Il y a des fanatiques mous que la communication authentique peut inquiéter.Ils feront tout pour s'y opposer. Le mythe de Babel serait-il surpassé? 

Par Le Mulot, le vendredi 21 avril 2000 - 12h21 :

[Le Livre Libre] 

Il est clair que la liberté d'expression n'a pas que des partisans. 

[Mulot] 

Cela t'ennuierait-il de préciser ce que tu entends par là ? 

Par lelivrelibre, le vendredi 21 avril 2000 - 13h10 :

Une contributrice, employant un tutoiement tout-à-fait déplacé, me demande de

préciser ce que signifie l'affimation selon laquelle la liberté d'expression n'a pas que des

partisans. 

Cette affirmation me semble en elle-même très claire. 

Je la produis en raison de ce qu'un "terminator" s'amuse à usurper différentes identités, ce qui, s'il fait école, ne contribuera pas à faciliter une communication déjà extrêmement difficile. 

Pourquoi la communication me semble-t-elle extrêmement difficile ? Voir mes posts précédents. 

Voir, par exemple, ce message d'une autre intervenante, me disant - en mail privé -"je ne te réponds pas sur le forum, parce que je n'ai pas envie de me faire descendre au bazooka..." 

Voir - ou revoir - ma théorie selon laquelle les cathos ne croient ce qu'ils croient que parce qu'ils se mettent en situation de n'entendre que ce qu'ils veulent entendre 

Par Le Mulot, le vendredi 21 avril 2000 - 13h27 :

[Le Livre Libre] 

ma théorie selon laquelle les cathos ne croient ce qu'ils croient que parce qu'ils se mettent en situation de n'entendre que ce qu'ils veulent entendre 

[Mulot] 

Sans doute, nous en avons même une illustration par l'exemple quand Le Livre Libre (et sa fine équipe) présente ses théories comme le nec du plus neuf alors que c'est dans tous les bouquins depuis une quinzaine d'années et qu'il persiste à s'en croire l'inventeur. Cela relève de la certitude religieuse dont chacun sait qu'elle n'a pas besoin de démontration. 

Et sur le tutoiement, te frappe pas, mon grand, je tutoie sur les forums des gens que je voussoie dans la vie réelle (Ce voussoiement marquant l'intimité).... 

Par Le Mulot, le vendredi 21 avril 2000 - 13h44 :

Pour en revenir au sujet du fil, à savoir ce texte proposé par "l'hérétique", l'hérétique accepterait-il de nous dire si ce texte est unique en son genre ou s'il est inséré dans un ensemble plus vaste. 

Quelques uns des contributeurs se sont penchés sur "De Deo, nihil scimus" et personne n'est allé plus loin, comme s'il y avait un empêchement à poursuivre la lecture. 

Pourrait-on la poursuivre ? 

J'en viens à me demander s'il n'y a pas un contexte qui ajouterait à son sens ? 

Par jpylegoff, le vendredi 21 avril 2000 - 19h09 :

Madame Mulot disait : "Et sur le tutoiement, te frappe pas, mon grand, je tutoie sur les forums des gens que je voussoie dans la vie réelle" 

Il est certain que dans la vie réelle madame Mulot ne me parlerait pas comme elle l'a fait, maintes fois, sur ce forum. 

Par Thierry, le vendredi 21 avril 2000 - 20h02 :

Pourquoi se créper le chignon sue un forum chrétien ? 

Par L'hérétique, le samedi 22 avril 2000 - 05h42 :

Pour ceux qui veulent en savoir plus, voilà l'adresse du site de ce jésuite catalan qui 

semble bien exister. Dès que j'en saurai plus, je vous le dirai. 

http://www.geocities.com/Athens/Styx/3765/cast.htm 

Par Marie Catherine, le dimanche 23 avril 2000 - 00h34 :

Je dis qu'un texte a un sens indépendemment de son auteur, pour dire que, sur le présent forum, il ne faut pas juger du contenu d'une communication sur le seul fait qu'elle est signée Pierre ou Paul, Castor ou Pollux. 

Pour ne pas faire de graves contre-sens sur son contenu, il est bon de savoir dans quel contexte il a été conçu. Celui qui ne me croit pas n'a qu'à aller lire le texte de Montesquieu, De l'Esclavage des Nègres, devant trente lycéens maliens (nan, c'est pas moi qu'ai fait ça, au Mali j'enseignais pas le français) ! 

Le texte communiqué sans mention de source par l'Hérétique (d'où ma suspicion, et le rapprochement avec la prière à saint-Jude, qui est due selon les années à un missionnaire indien ou à une infirme...) est susceptible :

1) d'etre l'authentique production d'un Jésuite (qui va avoir des difficultés avec ses supérieurs) 

2) d'etre un canular monté par des anti-cléricaux, je dirais par Diderot, qui en était tout à fait capable, la preuve, il l'a fait ! Canular, donc, anti-chrétien ; 

3) d'etre un canular monté par des exaltés lepapadistes, je dirais Léon Daudet, c'est dans la droite ligne des Poldèves. Canular, donc, contre l'aile progressiste de  l'ECAR ; 

4) d'etre un canular monté par n'importe lequel des participants de ce forum, à titre de pure provocation. 

Dans les hypothèses 2, 3 et 4, c'est perdre son temps que d'analyser ce document qui ne viserait qu'à nous faire perdre notre temps et notre salive. 

Or la façon dont ce texte a été posté sur le forum, sous couvert d'anonymat et sans référence, sent le canular à plein nez. 

Par Marie Catherine, le dimanche 23 avril 2000 - 00h47 :

J'ajoute que le soupçon d'un canular se renforce à la lecture (je ne pointe que les principaux indices) : 

* que ce “un, deux, trois” du Dieu trinitaire est un produit “à abandonner". A quoi rime la Très Sainte  Trinité au Tchad ? 

Autrement, dit les Tchadiens (pourquoi eux, d'ailleurs ? Il existe un autre pays du Tiers monde dont le nom commence par T qui ferait mieux l'affaire : la Trinité, alias Trinidad et Tobago, capitale Georgetown) ne sont pas capables de saisir les arcanes de la théologie. 

C'est une phrase profondément méprisante, et raciste, dont je doute qu'un jésuite, cet ordre missionnaire, ait pu la penser. Si un jésuite la pensait, il ne l'écrirait pas ! 

* que le “Dieu incarné” est un bon exemple d"inculturation" dans le paganisme grec… 

Les Jéusites sont censés etre cultivés et savoir le grec... Aucun jésuite n'écrirait une niaiserie telle, qui suppose une double ignorance du christianisme et du paganisme. 

* qu'au troisièmee jour, il n'y eut aucun Dieu pour sortir le corps de Jesús de la fosse communne… 

Un vrai Jésuite saurait que Jésus n'a pas été mis à la fosse commune... 

Bref, ces indices me font pencher pour l'hypothèse 2, canular anti-chrétien élaboré par quelqu'un qui contrairement à Voltaire et Diderot, ne sait quasiment rien du christianisme. 

Dans les cas 3 ou 4, il y aurait moins d'erreurs, et moins grossières. 

Par Marie Catherine, le dimanche 23 avril 2000 - 07h51 :

Impuissance de la raison... Trop de bon sens tue le bon sens : Voltaire ne voulait pas croire que les sommets des Alpas aient pu etre au fond de la mer, et il disait que les fossiles marins étaient des restes de pique-nique... 

Dans le genre, je ne fais pas mieux : 

Dans le meme ordre d'idée, j'ai reçu lundi un mail privé, à mon adresse électronique, de parfaits inconnus qui me disent avoir trouvé mon nom dans l'annuaire, mais ignorer mon adresse électronique, et qui me prient, en conséquence, de la leur indiquer par retour :- 

Le pire, c'est que, bien que flairant l'arnaque, j'ai mis deux jours à comprendre que s'ils m'ont écrit, c'est qu'ils l'ont, mon adresse : 

En fait, ce message, qui m'était expédié sous double enveloppe, venait de... mon propre frère ! 

(S'il l'avait signé, l'andouille, j'aurais compris plus vite...) 

Si je raisonne aussi juste au sujet du jésuite catalan, je me plante dans les grandes largeurs... 

Mais je maintiens qu'un fils d'Ignace ne peut avoir de mépris pour les pauvres en général et les Tchadiens en particulier... C'est ce racisme qui m'indispose, quel que soit l'auteur du message. 

Par Elisabeth, le dimanche 23 avril 2000 - 13h34 :

Pour une vois que ce n'es pas moi qui me plante... Sans garantie aucune, ce ne serait pas ça le lien ? 

http://www.geocities.com/Athens/Styx/3765/cast.htm 

Par Marie Catherine, le lundi 24 avril 2000 - 01h13 :

Le lecteur aura rectifié de lui-meme (et je le remercie de m'avoir épargné tout sarcasme et cri de victoire) : bien entendu, la capitale de la Trinité, c'est Port of Spain ! 

Et pan sur le bec ! 

Par L'hérétique, le lundi 24 avril 2000 - 05h58 :

Merci à Elisabeth d'avoir rectifié le lien : c'est bien http://www.geocities.com/Athens/Styx/3765/cast.htm 

(il manquait le 'm' de htm, d'où adresse inopérante). J'espère que cela permettra à Marie-Catherine de visiter le contexte de cette étrange "profession de foi" qui n'a rien d'une provocation, du moins de ma part. 

Ou si provocation il y a, ce serait plutôt provocation à discuter de ces affirmations/négations et de leur pertinence. Qu'en pensez-vous, donc? 

P.S. au sujet de l'anonymat : j'ai des raisons personnelles de vouloir le conserver, et je ne vois pas ce qui choque Marie-Catherine, dans la mesure ou d'autres pseudonymes sont utilisés sur ce forum: mulot, mécréant, livre libre, etc. Mais je me suis fait connaître du webmestre, puisque j'ai lu que celui-ci souhaitait que l'on procédat ainsi par courtoisie, ce qui me semble tout à fait normal. 

Par Marie Catherine, le lundi 24 avril 2000 - 19h26 :

Mais non, l'Hérétique, ce n'est pas ton anonymat qui me choque, mais le cumul entre l'anonymat et l'absence totale de référence du texte publié, qui sentait furieusement sa prière à saint Jude... 

Ce n'est pas parce que l'on veut taire son nom qu'il faut taire ses sources... 

Maintenant, je me demande si le jésuite en question (l'est-il ? tout le monde peut s'ouvrir un site, tout le monde peut se dire jésuite, où sont les preuves ?) ne se contente pas de reprendre à son compte le testament spirituel de Camillo Torrès (j'espère ne pas me tromper de nom... ça date des années 60, et un épais oubli chargé de réprobation a recouvert l'affaire...) Le désespoir sans nom des derniers paragraphes, c'est bien le cri d'un prêtre torturé dans un cachot sud-amécain -d'où l'allusion à la fosse commune... 

Et en ce cas nous en sommes en face d'une manipulation effectuée par le jésuite catalan... 

Par Marie Catherine, le lundi 24 avril 2000 - 19h31 :

Hohé, Hervé ! 

Tu ne pourrais pas le retrouver dans tes archives : Camillo Torrés, pretre, guerillero, torturé, suicidé -et désapprouvé par la hiérarchie : chez nous, monsieur, on ne se suicide pas ? 

Je crois qu'il avait laissé un testament qui fit scandale et j'aimerais que tu me trouves ce texte, aux fins de comparaison avec celui que nous transmet l'Hérétique. 

Par Marie Catherine, le mardi 25 avril 2000 - 08h34 :

Je reviens du site indiqué. 

A vue de nez, sans avoir appris l'esapgnol, j'ai compris cependant que ce texte n'était pas un tract à lire comme un poème, mais un manifeste (il l'intitule : provocation) à discuter point par point (en face de chaque point, l'auteur publie la réponse qu'il a reçue). 

Il précise, si j'ai bien compris, que ce sont là les tetes de chapitre d'un ouvrage qu'il écrit à partir de l'expérience de jésuites qui furent pretres-ouvriers dans les années 60. Il ne dit pas où, mais cela nous ramène à Camillo Torrès. 

Que l'hérétique ne nous a-t-il fourni immédiatement ces précisions ? 

Par Mulot, le mercredi 26 avril 2000 - 16h13 :

Y'a un truc qui m'étonne, tout soudain. Dans un fil précédent, il y a quelques semaines, on nous parlait des grands mystiques espagnols. Entre autre de Jean de la Croix "philosophe du Nada", comme disait Sebastian, me semble-t-il. 

Et chacun y allait de son envolée sur l'intérêt de ces mystiques. D'un côté, chacun a noté que l'institution reconnaît le mystique authentique que pour autant qu'il reconnaît l'institution, (spécialement pour les mystiques féminines affectives), je m'étonne que personne n'ait ici évoqué Jean de la Croix, apprenant que l'auteur du texte que nous propose l'hérétique était un ibère. 

Comment cela peut-il se faire ? 

[Par Mulot, le mercredi 26 avril 2000 - 16h13 :]

 [Marie-Catherine] 

Autrement, dit les Tchadiens (pourquoi eux, d'ailleurs ? Il existe un autre pays du Tiers monde dont le nom commence par T qui ferait mieux l'affaire : la Trinité, alias Trinidad et Tobago, capitale Georgetown) ne sont pas capables de saisir les arcanes de la théologie 

[Mulot] 

Un traducteur de la Bible de la renaissance disait ceci : 

« Si je pouvais défendre Athanase, je le ferais. Mais je dois confesser franchement que je ne puis. Si quelqu' un le peut, je l'approuverai de le faire. Loin de moi la pensée d'étouffer la vérité. (.....) je suis persuadé que ceux qui gardent cette foi simple, que l'on estime nous avoir été transmise par les apôtres, sont dans la voie de salut, même s'ils ne professent et ne croient pas je ne sais quelle subtilité théologique inexplicable, introduite dans l'Eglise par quelque excès de zèle, après les temps de la simplicité apostolique. Si certains possèdent un esprit assez aigu, pour saisir ce que moi et ceux qui me ressemblent ne saisissons pas, tant mieux, je n'en suis pas jaloux. Mais exiger  que cette acuité de l'esprit de tous ceux qui doivent être sauvés, ce serait - du moins à mon sens - fermer la voie du salut à la plus grande partie des hommes. » 

Sébastien Castellon (1515 -1563 )"De l'art de douter et de croire, d'ignorer et de  savoir", 

Etait-ce du racisme ? du mépris ? un canular anti-chrétien ? 

L'auteur peut-il être jésuite et avoir la même vision que Georges Dumezil des zones d'extension de la "tripartion" de la vision du monde ou bien l'un exclut-il l'autre ? Ou bien, le christianisme est-il si specifique qu'on ne puisse lui appliquer les mêmes grilles de décodage qu'aux autres rligions, celles chez qui nous envoyons abondamment nos ethnologues ? Ou encore, malgré son nom catalan, l'auteur est-il tchadien et observe t-il le christianisme comme Marcel Mauss étudiait les "religions premières" en Afrique ? 

Par Marie Catherine, le jeudi 27 avril 2000 - 02h51 : 

Pour ne pas encourir derechef l'accusation de snobisme intellectuel, je précise ma pensée : je suppose bien que les Tchadiens, majoritairement de confession musulmane, se soucient de la Trinité autant que de leur premier boubou, mais c'est à eux de le dire! Et pas à d'autres de décider pour eux que décidément, c'est trop bon pour leur vilain nez, et que ça va les dépasser... 

A mon avis, c'est là que git le snobisme intellectuel, dans la prétention à etre seuls capables d'accéder à telle ou telle connaissance. Rien ne m'indispose plus que ces éditions des grands classiques avec indication des pages qu'il est possible de sauter (c'est moins pire que de les couper sans le dire, certes, mais c'est vraiment prendre les gens pour ce qu'ils ne sont pas !) ou la Bible en français courant. 

Ouais, y a un bonhomme qui décide unilatéralement que tel ou tel mot de la Bible est incompréhensible aux humbles et aux petits et, en conséquence, lui, le savant, il met autre chose à la place ! Une note en bas de page ferait tout aussi bien l'affaire. De toutes façons, il m'est souvent arrivé que des élèves me demandent d'éclaircir des mots que je croyais connus d'eux, alors qu'ils n'étaient pas arretés une seconde par des termes que je craignais obscurs. 

Le dogme catholique est au plein milieu du Forum, en tas, chacun y puise selon ses appétits et ses besoins, et personne n'a le droit de dire à l'autre : non, cette question n'est pas pour toi !

Par Le Mulot, le jeudi 27 avril 2000 - 08h18 : 

[Marie-Catherine] 
je suppose bien que les Tchadiens, majoritairement de confession musulmane, se soucient de la Trinité autant que de leur premier boubou, mais c'est à eux de le dire ! Et pas à d'autres de décider pour eux que décidément, c'est trop bon pour leur vilain nez, et que ça va les dépasser... 

[Mulot] 
Purée! j'avais complètement oublié que ton intervention concernant ce web espagnol et catalan, començait par "Sans connaître l'espagnol". Adoncques, il t'a échappé des choses. 

Je te résume : l'auteur du site a été 3 ans "missionnaire" au TCHAD. Les guillemets sont de lui. La mission selon Claude Larre s.j., éditeur du dictionnaire Ricci des ideogrammes chinois, consiste pour un jésuite à être "témoin". 

Peut-on supposer que la reflexion de Miquel Suñol s.j. se base sur l'expérience ? 

Bon, je sens bien que que trois ans de TCHAD pour parler de ce qui ne rime à rien pour un Tchadien, cela ne vaut pas 20 ans de Gwadloup pour parler de ce qui rime à quelque chose pour les Gwadloupéens. Mis tout de même, trois ans, c'est quelque chose, non ? 


Par Marie Catherine, le jeudi 27 avril 2000 - 09h58 : 

D'où l'importance de connaitre le contexte : cette phrase, reflet d'une expérience vécue, ressemble comme une soeur aux sentences définitives des gens qui pensent à la place des autres ; tel texte qui a toutes les apparences d'un canular de mauvais gout se révèle profondément authentique... 

S'il n'en était pas ainsi, d'ailleurs, les canulars ne prendraient jamais, et on croirait les prophètes... 

Par lelivrelibre, le jeudi 27 avril 2000 - 17h03 : 

(suite) Ce qu'il y a a de plus remarquable dans la vie d'Athanase, et que l'Histoire Bidon occulte, ce n'est pas du tout l'affaire de l'unique ou des trois substances divines, c'est l'inexistence des papes dans le règlement des querelles, mais au contraire la toute-puissance des empereurs qui sont seuls à être sollicités par les protagonistes et qui ont toujours le dernier mot (Constantin, Constantin II, Constance, Julien, Joviens et Valens); 

Ce qui est remarquable, par-dessus tout, c'est l'extraordinaire violence de tout ce petit monde qui montre de façon aveuglante que, depuis bien longtemps le Christ est trahi, s'il ne l'est pas depuis toujours. 

Comme il arrive parfois en conclusion de vies très agitées, Athanase mourut dans la paix et les honneurs à Alexandrie, à près de 80 ans. Ce ne sont pas les occasions de se faire occire qui lui manquèrent. Mais il eut plus de chance que son contemporain, Priscillien, décapité sur l'accusation de "magie noire", en réalité premier de la longue cohorte d'hérétiques que l'Eglise mettrait à son tableau de chasse. 

Par lelivrelibre, le jeudi 27 avril 2000 - 17h06 : 

Telle ou telle contributrice a récemment évoqué dans ce fil la mémoire d'Athanase. Je n'ai pas bien compris pourquoi et d'ailleurs peu importe, car ce que je veux dire, c'est que beaucoup plus intéressante que les écrits est la vie d'Athanase. Elle se confond totalement avec ce que l'histoire officielle bidon appelle la crise de l'arianisme. Nous sommes en IVème siècle, c'est-à-dire au moment de la naissance réelle de l'Eglise catholique et de l'apparition des grandes caractéristituqes du christianisme que nous connaissons, religion d'Etat. Athanase devient évêque d'Alexandrie en 328, très jeune, à 33 ans, comme successeur d'Alexandre, l'évêque auquel justement s'était opposé Arius. Nous sommes trois ans après Nicée, donc après que le concile ait tranché pour Alexandre contre Arius. Athanase est un adversaire d'Arius, ce qui lui a valu précisément sa nomination. Il aurait donc dû couler des jours tranquilles à Alexandrie, Arius étant banni. Tel ne sera pas du tout le cas. 

Ce n'est pas le lieu de raconter sa vie. Disons qu'elle fut une fuite perpétuelle, ponctuée de retours d'exil, correspondant à autant d'exclusions et de retours en grâce. Quantité de synodes et de conciles se réunirent pour louer ou maudire Athanase, certains s'excommuniant même réciproquement. A l'occasion, notre héros fut accusé de corruption, de trahison et même de meurtre. On ne prête qu'aux riches.

Nicodème, le jeudi 27 avril 2000 - 20h00 : 

lelivrelibre a des arguments percutants : l'histoire officielle bidon (………) sa vie. (...) fut une fuite perpétuelle, 

Il était temps en effet de colmater cette brèche! 
Par lelivrelibre, le jeudi 27 avril 2000 - 23h00 :

Nicodème disait: "Il était temps en effet de colmater cette brèche!"

lelivrelibre: On arrive. On arrive.

Par Le Pion, le vendredi 28 avril 2000 - 01h46
Hé, ho ! 

Je rappelle que ce fil a pour thème le manifeste du jésuite espagnol, et que la biographie d'Athanase est totalement hors sujet (et un devoir hors sujet n'a jamais la moyenne).

En conséquence, on ouvre un fil sur Athanase, et on laisse les petits camarades discuter de la mort de Dieu, vu ? 

Par Marie Catherine, le vendredi 28 avril 2000 - 01h58 :

Pour en revenir au sujet qui nous occupe:

* que le cri sur la croix (cet ultime recours à Dieu de la part de Jesús, ne devrait-il pas être aussi l'ultime pour nous tous ?) est la prise de conscience de l'echec des quêtes et de la perte de sa mission… 

Là dessus, je suis entièrement d'accord. Je trouve belle et consolante l'interprétation qui veut que Jésus ait prononcé là les premières paroles d'un psaume, mais je n'y adhère pas.

D'abord, parce que j'ai lu les Verrines en classe de troisième: "Ego civis romanus sum!". Voilà ce que crie un innocent crucifié en dépit de toute justice. Si Gavius a dédié une pensée à Jupiter, du haut de sa croix, c'était une pensée de haine. 

Ensuite, en tant que chrétienne convaincue de la double nature du Christ, je trouve que c'est dénier l'affirmation selon laquelle Jésus a assumé toutes les infirmités de l'humaine condition. Jésus, pleinement humain, crie du souffle qui lui reste: "Ego civis romanus sum!, pardon, pourquoi m'as-tu laissé tomber? 

Et tout le reste est littérature...

Par Marie Catherine, le samedi 29 avril 2000 - 01h50 :

Daaaaaaaaaaaaaaaaaaaaccord... 

Pendant les travaux, le fil se poursuit sous la rubrique : "L'hérésie, retour au sujet". 

Par Admin (Admin), le samedi 29 avril 2000 - 02h12 :

Deux messages sans rapport avec le sujet de ce fil ont été effacés. Merci de respecter le sujet des discussions en cours. 

Il est toujours possible de créer de nouvelles discussions à partir de la page d'accueil, en choisissant l'une des sections (Bible, Société, Ethique, Vie des Eglises). Au bas de la liste des discussions en cours se trouve une touche "créer une nouvelle conversation".

Par lelivrelibre, le samedi 29 avril 2000 - 08h27 :

L'administrateur disait : "Deux messages sans rapport avec le sujet de ce fil ont été effacés. Merci de respecter le sujet des discussions en cours." 

lelivrelibre: Vous pourrez lire ce message (qui n'étaient pas deux mais un en deux parties), vous pourrez le lire sur Fr.soc.religion, où je le placerai dans la journée sous le titre: "L'histoire ecclésiastique bidon". 

Jean-Paul Yves Le Goff 
L'hérésie, retour au sujet.

Le Forum chrétien: Bible: L'hérésie, retour au sujet. 

Par Marie Catherine, le dimanche 30 avril 2000 - 06h04 :

Je pense aussi que les deux interprétations sont possibles, mais il me semble que celle par le Psaume 22 manque de maturité. 

Un des catéchisés de ma mère lui dit une fois: "Jésus, sur la croix, il pensait, je m'en moque, je ressuscite dans trois jours"

A dix ans, ça se comprend... 

Mais à l'age adulte, on sait que Jésus vrai homme n'avait aucune notion qu'il ressusciterait, dans trois jours ou dans trois mille ans. Il mesurait l'étendue de son échec, lui qui apportait un message d'amour et de liberté. Je ne pense pas qu'il ait accepté sa mort ("Père, que cette coupe s'éloigne de moi") mais qu'il l'a assumée, en pleine liberté. Pour sauver sa vie, il aurait du se renier, et sa mission n'aurait pas moins été un échec. Echec pour échec, autant l'échec qui vous laisse sans remords -mais pas sans regrets! 

Jésus est mort dans le désespoir de la déréliction, et c'est bien pour ça que Dieu l'a ressuscité. 

Donc, j'accepte le psaume 22 comme morale de l'histoire, trouvée après coup, mais pas comme citation consciente d'un agonisant. 

C'est mon point de vue qui n'engage que moi : je ne cherche pas à convaincre, j'expose mes attendus. 

Par Jean-François, le samedi 29 avril 2000 - 08h26 :

Je crois que les deux interprétations sont possibles. 

Moi, je pensais au Psaume 22. Mais, objectivement, pourquoi pas l'autre? 

On peut - il faut - en discuter, mais pour continuer la conclusion de Marie-Catherine, nous devons savoir que nos interprétations ne sont "que littérature" 

Par Marie Catherine, le samedi 29 avril 2000 - 01h56 :

Pour en revenir au sujet qui nous occupe : 

* que le cri sur la croix (cet ultime recours à Dieu de la part de Jesús, ne devrait-il pas être aussi l'ultime pour nous tous ?) est la prise de conscience de l'echec des quêtes et de la perte de sa mission… 

Là dessus, je suis entièrement d'accord. Je trouve belle et consolante l'interprétation qui veut que Jésus ait prononcé là les premières paroles d'un psaume, mais je n'y adhère pas. 

D'abord, parce que j'ai lu les Verrines en classe de troisième : "Ego civis romanus sum!". Voilà ce que crie un innocent crucifié en dépit de toute justice. Si Gavius a dédié une pensée à Jupiter, du haut de sa croix, c'était une pensée de haine. 

Ensuite, en tant que chrétienne convaincue de la double nature du Christ, je trouve que c'est dénier l'affirmation selon laquelle Jésus a assumé toutes les infirmités de l'humaine condition. Jésus, pleinement humain crie du souffle qui lui reste: "Ego civis romanus sum!", pardon : pourquoi m'as-tu laissé tomber ? 

Et tout le reste est littérature...

Par Marie Catherine, le samedi 29 avril 2000 - 01h55 :

Puisque le salon est occupé, replions-nous sur la cuisine. 

Je donne ici rendez-vous aux participants qui s'intéressent au manifeste du père Miquel Sunol. 

Ci-dessus, pour faire repartir la discussion, mon message d'hier sur lequel j'aimerais avoir vos avis.

Par Jean-François, le dimanche 30 avril 2000 - 09h43 :

Quand je dis que j'optais plutôt pour l'option "psaume 22", je ne pensais pas au côté "morale". 

J'y voyais la prière d'un Juif qui connaît les Écritures. 

Quoiqu'il en soit, je n'ai pas d'options. Et de toute façon, je suis convaincu que, en tant qu'être humain à part entière, Jésus a vécu tout ce que Marie-Catherine décrit. Ca me semble même inévitable

Par YannickC, le dimanche 30 avril 2000 - 12h29 :

Je pense qu'il ne faut jamais extrapoler et ajouter sa petite histoire personnelle concernant Jesus Christ. C'est un manque d'humilite. C'est tres grave. 

Aussi, je m'en tiendrai aux evangiles. 

Moi je vois qu'à partir du moment où Jesus se revele comme le messie, il commence a annoncer sa passion et sa mort. (Mt 16,21). Et aussi sa resurrection (Mc 8,31). 

C'set vrai on voit clairement que plus l'heure approche, plus Notre Seigneur change d'attitude. Il veut en faire la confidence, mais a chaque fois, personne ne comprend. (Mc 9.32)(Lc 18.34) 

Le plus bel exemple c'est bien sur toujours Pierre (Mt 16.22) Et alors, la reponse est incroyable, on se croit en plein desert. Jesus considere qu'il pourrait etre tenté! 

Heureusement, Jesus vrai homme, vrai Dieu, choisit les vues de Dieu et non celles des hommes. 

Il n'y a pas de lutte, seulement une constatation que les propos de Pierre sont une tentation à laquelle il ne donne pas suite. 

On peut bien sur penser que tout ceci a ete ecrit posterieurement. Mais dans ce cas, c'est tout les evangiles qu'on remet en doute et nous devons adherer au fait que "son Heure" telle qu'enonce dans St Jean par exemple, Jesus en avait la connaissance. Il y a tout un florilege dans les evangiles de petites details qui prouvent la connaissance de Jesus sur sa mort. "porter sa croix" "si le grain ne meurt" "l'Epoux qui doit etre enleve".

Par Elisabeth, le dimanche 30 avril 2000 - 19h07 :

Je pense qu'il ne faut jamais extrapoler... C'est un manque d'humilite. C'est tres grave.// 

Et juger que c'est un manque d'humilité est-ce un signe d'humilité..  .Ne jugez pas pour n'être pas jugé, non? 

//ajouter sa petite histoire personnelle concernant Jesus Christ...// 

Jésus n'est pas-t-il pas vivant à travers nos pauvres "petites histoires personnelles" ? 

N'est-ce pas une pauvre histoire que celle d'un crucifié, qui vient de connaître toutes les trahisons et qui se tourne vers le père qu'il n'a pas connu sur terre ( et là, je me réfère à la thèse de Miquel Suñyol) ?

Par Elisabeth, le dimanche 30 avril 2000 - 19h35 :

Avec mes excuse à Miquel Suñol au nom du quel, j'ai rajouté un y mal venu... 

Par Marie Catherine, le dimanche 30 avril 2000 - 20h28 :

Ma petite histoire personnelle ? 

Je ne parle pas d'expérience, je n'ai jamais été crucifiée ! 

Il me semble que l'interprétation par le psaume 22 qui n'est nullement invraisemblable entre dans le cadre de l'entreprise d'affadissement du message. Nous en avons un autre exemple avec la parabole du chameau et de l'aiguille, où pour ne faire de peine à personne, de bons esprits veulent voir une prétendue porte de l'aiguille par laquelle un dromadaire ne pourrait passer que baraqué, comme s'il était vraisemblable qu'un dromadaire baraqué avance ! 

On s'est empressé d'écarter le soupçon que Jésus aurait pu avoir un mouvement de révolte, doux Jésus, c'est le cas de le dire ! 

Mais on n'atténue rien du tout, en fait ! 

Le psaume 22 compte huit strophes de révolte, de reproches véhéments faits à Dieu qui ne répond pas, sur qui on ne peut plus compter, qui est trop loin... Du fond de ce désespoir surgit l'espoir : Tu m'as répondu ! Et cette réponse, c'est la résurrection.

Par YannickC, le lundi 1 mai 2000 - 09h41 :

[N'est-ce pas une pauvre histoire que celle d'un crucifié, qui vient de connaître toutes les trahisons et qui se tourne vers le père qu'il n'a pas connu sur terre (et là, je me réfère à la thèse de Miquel Suñyol)] 

Une pauvre histoire ? non une gloire ! Le Christ glorieux ce n'est pas du roman ! 

Quant aux theses qui font de notre religion de la psychanalyse, je prefere meme pas lire une page ! on se souvient assez d'un Dr Freud qui disait que Le Fils est une maniere de se liberer du joug d'un Père coléreux ! 

Allez je vais vous amuser j'espere : 

Paul abandonne la circoncision, peur phobique de la part des populations paiennes, dont la cause est phylogenetique : les premiers hommes ont vecu en hordes primitives sous le pouvoir tyrannique d'un pere tout puissant qui tuait, expulsait, blessait et meme chatrait ses enfants. Le souvenir de cette castration marque la vie psychique des etres humains. La circoncision evocatrice de ce trauma archaique fut l'une des raisons de la judeophobie. Etc... etc.. 

(d'après un article de La Tribune Juive) 

Enfin bref, .... mieux vaut se passer de faire de la psychanalyse. Car sinon on va bientot arriver a nous parler du complexe d'Oedipe dans les relations Père - Fils ! 

Qu'est ce que les gens n'iraient pas chercher pour avoir l'air au dessus du commun des mortels. Et vas y que je te cite untel. Il vaut mieux citer des passages des evangiles ou de l'enseignement de notre Eglise, qui par l'Esprit Saint, a su interpreter jusqu'a preuve du contraire le mieux possible. 

PS : quand je parlais d'histoires personnelles, je voulais dire en fait : reflexions personnelles se permettant de faire subir quelques transformations (coupures, ajouts) aux evangiles. Qu'on interprete, OK; mais sans toucher au contenu.

Par YannickC, le lundi 1 mai 2000 - 12h53 :

"Le psaume 22 compte huit strophes de révolte, de reproches véhéments ... Du fond de ce désespoir surgit l'espoir : Tu m'as répondu ! Et cette réponse, c'est la résurrection." 

Là, je vous rejoins, Jesus souffre sur la croix. Je ne sais pas s'il doute de sa resurrection, c'est possible, mais contrairement a ce que vous ecriviez, je m'oppose a l'affirmation. Jesus n'avait aucune notion de sa resurrection. 

C'est bien là que l'incarnation, dans le psaume 22 est a son apogée. Comme nous, Dieu est assujetti aux lois de la mort. Comme nous, il a eu peur, prenant mille precautions pour ne pas se faire prendre, sachant pourtant que Judas le vendrait. La precaution qu'il n'a pas prise : celle de se taire !

S'il y a un moment d'abandon, que vous appelez revolte, c'est bien au moment du psaume 22, lorsqu'homme souffrant, il desire une intervention miraculeuse de Notre Père. Or, il a la meme reponse que nous : Dieu n'intervient pas face a la mort. Il n'intervient qu'apres ce passage. 

L'abandon en realite, vient de nous. C'est nous qui abandonnons le Père, puisque nous perdons confiance en lui, mais tres vite, cet abandon de notre part est si insupportable que nous nous abandonnons à lui. Jesus s'abandonne alors totalement à sa passion. Et remet entre les mains de son Père, son esprit. N'est ce pas ainsi souvent notre attitude ? Si cela m'atteint enormement, c'est parce que je suis confrontée actuellement, par un tiers, a la mort qui rode autour de nous, puis touchant, mutilant une famille. 

Alors j'ai envie de crier, ma revolte se fait toujours dans l'amour du Père et dans le respect de sa volonte, sachant que je n'ai pas encore compris grand chose. Comme nous tous, quelque soit nos reflexions a ce sujet. Malgre la douleur autour de moi, la peur, j'ai confiance.

Quelques passages d'evangiles a retenir : 

Jean 12, 27-28; 17, 4; 14, 30-31 

Matthieu 26, 39 

Epitres : Ph 2, 8-9; Rm 5, 18

Par Marie Catherine, le lundi 1 mai 2000 - 18h38 :

Ce que je ne comprends pas, c'est ce que l'allusion à Freud vient faire ici... 

Girard a très bien montré que Freud s'était trompé sur toute la ligne, et qu'il n'y a rien à tirer, pour la vie en général et la religion en particulier de ces élucubrations.(Soyons juste, Girard lui accorde une grande intelligence, et quelques intuitions géniales dont il n'a pas tiré les conséquences.) 

Quel rapport avec ce qui nous occupe ? 

L'appel au père ? Mais justement, le fils selon Freud veut tuer son père, Jésus en croix l'appelle au secours, ça n'a rien de commun. 

Nous somms d'accord, que Freud reste où il est.

****

Par Philippe M, le mercredi 3 mai 2000 - 09h07 :

psaume 22 Suite et fin 

Marc s'adresse à des lecteurs non-juifs. C'est donc à leur niveau qu'il faut nous

situer; ils ne pouvaient comprendre la profondeur qu'appelait la citation du psaume

22; l'évangéliste explicite pour eux les deux idées qui y sont présentes. 

En proposant la traduction : "Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné ?",

il accentue le premier thème, celui de la souffrance . Il l'avait déjà abordé à

Gethsémani et il le confirme sur la croix . Le titre du psaume , à condition de ne pas

en forcer l'expression, suggère assez bien l'impression d'abandon qu'engendrent

mépris et persécutions 

Mais, pour qui ne connaît pas la totalité du texte, une autre référence est

nécessaire pour traduire l'étincelle de la résurrection, deuxième idée si bien

développée dans le psaume 22 : libération personnelle qui devient un engagement

au service d'une restauration universelle . L'appel à Elie - doublé dans le récit - doit

donc être interprété à cette lumière. 

texte extrait de une passion résurrection vécue 

           Par Philippe M, le mercredi 3 mai 2000 - 08h55 :

psaume 22 suite 

Dans le cadre de la première communauté, exclusivement juive de formation, ce

psaume fut repris comme texte privilégié, il traduisait justement les sentiments qui

devaient être ceux de Jésus en croix; il ne pouvait venir à l'idée d'aucun chrétien

qu'il puisse être interprété comme une "rupture" entre Jésus et le Père ... 

= Faute de connaître le grec, peu de lecteurs remarquent la présentation curieuse

qu'adopte Marc. Il cite le titre araméen: "Eloï, Eloï, lema sabachtani" … il en donne

une traduction grecque pleinement valable: "mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu

abandonné?"… mais il invite ensuite à lire le titre araméen comme un appel à Elie

alors qu'il est très difficile, en cette langue, de confondre "Eloï" et "Elias"… 

           Par Philippe M, le mercredi 3 mai 2000 - 08h54 :

sur le psaume 22 , une petite contribution... 

= En milieu juif, les psaumes sont désignés généralement par leur premier verset,

pour un habitué, cette seule mention évoque l'ensemble d'une pensée qui peut

comporter de grandes nuances par rapport à l'intitulé. 

Dans le cas du psaume 22, la référence au premier verset est trompeuse. Car, au fil

du texte, deux sentiments très différents sont présentés tour à tour : en un

premier temps certes, le psalmiste se lamente sur les malheurs qui l'accablent, bien

qu'il soit toujours resté fidèle à Dieu; il ne comprend pas cet abandon ... en

deuxième partie, il exprime au contraire sa confiance en une proche délivrance et il

élargit son espérance en soulignant que Dieu accordera son soutien à ceux qui

seront affrontés à une épreuve semblable à la sienne. Il s'agit donc d'une victoire

de la foi sur la détresse. 

           Par lelivrelibre, le mardi 2 mai 2000 - 19h40 :

"Mon pauvre monsieur, disait une contributrice, la bienpensance aujourd'hui, c'est

Freud..." 

Il est réel que la bienpensance change régulièrement de camouflage car rien ne lui

plus insupportable que d'être mise à nue. De là à dire qu'elle aurait pris, pour

donner le change, les oripeaux du freudisme, c'est pousser loin le bouchon. 

Pour apprécier la valeur de la chose, je rappelle que c'est cette contributrice qui ne

voit pas de contradiction entre Marc 9, 40 et Matthieu 12, 30. C'est la

contributrice qui a appris le latin, autrefois.Un peu de grec aussi. Il semble qu'elle

ait entendu parler, dernièrement, de Jean-Pierre Vernant" 

           Par Marie Catherine, le mardi 2 mai 2000 - 12h32 :

Et maintenant, retour au sujet : 

Une pauvre histoire ? non une gloire ! Le Christ glorieux ce n'est pas du roman ! 

Cette proposition est exacte, mais elle n'est pas en perspective. 

A notre époque, et dans cette France qui n'a pour héros que des vaincus glorieux :

Vercingétorix, Roland, Jeanne d'Arc, Delgrès, Ignace, Solitude, Napoléon à

Saint-Hélène, les communards, Jean Moulin et Pierre Brossolette (et je passe sur

les martyrs...), nous savons que l'échec se retourne en gloire. Du temps de Jésus,

on n'appréciait que les vainqueurs : Alexandre ou César. 

Se faire crucifier, et tout seul, ses compagnons ayant fui à toutes jambes pour ne

pas partager son sort, bref, ne pas meme bénéficier d'une fidélité à toute épreuve,

c'est une très triste fin pour un agitateur (et aux yeux de ses contemporains

romains et juifs, Jésus était un agitateur, sinon il serait mort dans son lit). 

Il n'a meme pas eu la mort digne et quasi indolore de Socrate, cet autre

agitateur... 

C'est, pour l'époque un échec radical et pitoyable. 

Le curieux, c'est que cela fasse encore du bruit dans le monde deux mille ans plus

tard. Il devait y avoir quelque chose là-dessous... 

           Par Marie Catherine, le mardi 2 mai 2000 - 12h22 :

Mais mon pauv'monsieur, ce que vous n'avez pas compris, c'est que la

bienpensance, aujourd'hui, c'est Freud ! Freud est la loi et les prohètes et

l'universelle mesure de toutes connaissances universitaires... 

Le seul espace de liberté, c'est l'hellénisme : les hellénistes se roulent par terre au

seul énoncé de son nom. Car il n'y a pas que René Girard, il y a aussi Jean-Pierre

Vernant, communiste. 

           Par lelivrelibre, le mardi 2 mai 2000 - 10h36 :

Freud et la bienpensance. 

Une contributrice disait : "...que Girard a très bien démontré que Freud s'est

trompé sur toute la ligne"... et la contributrice concluait pour sa part :" Que Freud

reste où il est". 

lelivrelibre: depuis Freud, la bienpensance est suspecte et, ça, la bienpensance ne

le pardonnera pas à Freud 

           Par Marie Catherine, le lundi 1 mai 2000 - 18h38 :

Ce que je ne comprends pas, c'est ce que l'allusion à Freud vient faire ici... 

Girard a très bien montré que Freud s'était trompé sur toute la ligne, et qu'il n'y a

rien à tirer, pour la vie en général et la religion en particulier de ces

élucubrations.(Soyons juste, Girard lui accorde une grande intelligence, et quelques

intuitions géniales dont il n'a pas tiré les conséquences.) 

Quel rapport avec ce qui nous occupe ? 

L'appel au père ? Mais justement, le fils selon Freud veut tuer son père, Jésus en

croix l'appelle au secours, ça n'a rien de commun. 

Nous somms d'accord, que Freud reste où il est.
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